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1. Wat is het verzoek?

Verzoeker is het niet eens met de afwijzing van zijn verzoek om kwijtschelding van gemeentelijke
belastingen. Het bedrag is gedeeltelijk kwijtgescholden, omdat hij volgens de gemeente voldoende
vermogen heeft om in ieder geval een gedeelte van de belastingen te betalen. Verzoeker wil alsnog
volledige kwijtschelding krijgen voor het betalen van de aanslag voor gemeentelijke belastingen en
waterschapslasten 2016. Vanwege een te laag inkomen en het in zijn ogen niet goed berekenen van
zijn vermogen. Met de ongegrondverklaring van zijn administratief beroep is verzoeker het niet eens.
Verzoeker vraagt de Ombudscommissie deze ongegrondverklaring te onderzoeken.

2. Overweging vooraf.
Alvorens dit eindrapport definitief af te ronden, vroeg de Ombudscommissie de gemeente om
aanvullende informatie over de ongegrondverklaring van het administratief beroep en de redelijkheid
van het daarbij toegepaste kwijtscheldingsbeleid. De gemeente gaf in antwoord daarop aan zelf nog
eens naar deze zaken te willen kijken. Dit deed de gemeente. Mede daarom heeft het oordeel van de
Ombudscommissie over de voorgelegde gedraging extra tijd in beslag genomen voordat zij haar
eindrapport opstelde.

3. Wat is het oordeel van de Ombudscommissie?

1. De gemeente handelde in strijd met het motiveringsbeginsel omdat de gemeente in zijn
aanvraagformulier duidelijk(er) moet motiveren dat de datum van de aanvraag het moment is
waarop de gemeente het inkomen en vermogen van de aanvrager toetst (peildatum).

2. De gemeente handelde in strijd met het motiveringsbeginsel omdat zij in uitspraak op het
administratief beroep abusievelijk opnam dat er nog een bedrag open stond van €425,29.

3. De gemeente handelde in strijd met het vereiste van redelijkheid en maatwerk omdat de
toepassing van wet- en regelgeving weliswaar juist was, maar de letterlijke toepassing hiervan
in het geval van verzoeker tot een onredelijke uitkomst leidde.

Daar staat tegenover dat:

1. De gemeente inmiddels, aangaf het aanvraagformulier “Verzoek Kwijtschelding™ alsnog aan
te zullen passen.

2. De gemeente desgevraagd erkende dat zij abusievelijk een onjuist bedrag opnam inde
uitspraak op het administratief beroep en dit inmiddels herstelde.

3. De gemeente aangeeft voornemens te zijn, met een openbaar te maken collegebesluit, het
kwijtscheldingsbeleid op het gebied van toeslagen en vermogen te gaan herzien in 2018.

4. De verantwoordelijke sectordirecteur, namens het college, een nieuw besluit nam op het
administratief beroep van verzoeker. En daarbij besloot alsnog algehele kwijtschelding te
verlenen aan verzoeker van de gemeentelijke heffingen, voor wat betreft zijn privélasten.

De strijdigheden van de onderzochte gedragingen met het motiveringsbeginsel, het vereiste van
redelijkheid en maatwerk zijn, gelet op deze, recente ontwikkelingen, hiermee hersteld.

Doordat de gemeente ook aangaf haar kwijtscheldingsbeleid op het gebied van toeslagen aan te
zullen passen, is er voor de Ombudscommissie nu geen aanleiding meer voor het doen van

aanbevelingen.
Hoe de Ombudscommissie tot haar eindoordeel komt, leest u terug in onze overwegingen (nr.9).

4. Wat zijn de feiten?

e Aanvraag uitkering BBZ ' 15-02-2017
e  Ontvangst voorschot kinderopvang en kindgebonden budget ~ 20-02-2017
e Datum kwijtscheldingsverzoek 06-03-2017
e Beschikking BBZ? 18-05-2017
e Beschikking verlening gedeeltelijke kwijtschelding 07-10-2017

1 Gonform onze eerdere aanbevelingen in ons eindrapport van 6 december 2016. “Op welke datum leven we?"
2 Hierbij wordt aan verzoeker een bijstandsuitkering voor zelfstandigen toegekend van 1 maart tot 1 september 2017.
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e Indiening administratief beroep 14-10-2017

e Ontvangstbevestiging administratief beroep+ verlening uitstel  17-10-2017
van betaling

e  Ongegrondverklaring administratief beroep 09-11-2017

5. Wat zijn de klachten (visie van klager)?

Klachtonderdeel 1: Onvoldoende vermogen.
Verzoeker stelt dat hij geen geld heeft om de aanslag gemeentelijke belastingen en waterschapslasten

te kunnen betalen.

Klachtonderdeel 2: Peildatum.
Verzoeker zegt dat de gemeente peilde op het moment dat al haar toeslagen gestort waren. Dat geeft
een vertekend beeld. Hij leeft al jaren van een minimum inkomen en krijgt op dit moment een

bijstandsuitkering voor zelfstandigen.

De toeslagen die hij ontvangt zijn direct bestemd voor lopende kind gerelateerde kosten. Hij kan niet
vermijden dat deze bedragen op zijn privérekening gestort worden, geeft hij aan. Verzoeker betwist dat
deze toeslagen als vermogen moeten meetellen.

Hij fungeert immers alleen als “doorgeefluik” en legt hier zelfs geld op toe. Dit geld is bedoeld voor
uitgaven aan kinderopvang. Hij vraagt de gemeente daarom alsnog gehele kwijtschelding te verlenen.

6. Wat vindt de gemeente (visie gemeente)?

Klachtonderdeel 1: Onvoldoende vermogen.
Het inkomen van verzoeker is inderdaad niet voldoende om de aanslag gemeentelijke belastingen 2017
te voldoen. Het verzoek om kwijtschelding is om die reden ook niet afgewezen op betalingscapaciteit.

Maar het vermogen van verzoeker was, op het moment van indiening van het kwijtscheldingsverzoek,
voldoende om de aanslag gemeentelijke belastingen 2017 gedeeltelijk te voldoen, stelt de gemeente.
Na aftrek van alle vaste lasten zoals de netto huur, netto ziektekosten en de voor verzoekers huishouden
geldende norm, bleef er, volgens de gemeente, voldoende tegoed over op zijn bankrekening om de
aanslag gemeentelijke belastingen gedeeltelijk te voldoen.

Uit de bankafschriften die verzoeker bij zijn verzoek om kwijtschelding aanleverde, blijkt volgens de
gemeente namelijk dat verzoeker een tegoed op zijn bankrekening had van €1 742373, op het moment
dat hij kwijtschelding aanvroeg.- Verzoeker had om die reden voldoende tegoed op zijn rekening(en) om
de aanslag(en) gemeentelijke belastingen gedeeltelijk te voldoen, vindt de gemeente.

De gemeente mag bij de berekening van iemands vermogen, zoals bij verzoeker gebeurde, geen
rekening houden met reserves en spaartegoed voor andere uitgaven. Met de kosten voor de
kinderopvang mag de gemeente alleen rekening houden bij het berekenen van de betalingscapaciteit,
niet bij het bepalen van het tegoed.

Niet alle bedragen worden als vermogen meegerekend door de gemeente. Sommige bedragen blijven
bij de beoordeling van het vermogen buiten beschouwing. Een schenking of een lening, dan wel
sommige doeluitkeringen, vallen niet onder de in de wet genoemde uitzonderingen, stelt de gemeente.
Bij de kindgebonden toeslagen, zoals in deze casus, is er volgens de gemeente geen sprake van een
doeluitkering die de gemeente bij de vermogenstoets buiten beschouwing moet laten.

Desgevraagd, geeft de gemeente aan dat het waterschap (BSOB) haar eigen beleidsregels heeft.
Daarom koos de gemeente er voor aan zelfstandigen geen kwijtschelding te verlenen voor de aanslag
voor waterschapslasten.

3 Dit bedrag is het totaal van (de) twee bankrekeningen, met een totaal van € 1.742,37.
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Klachtonderdeel 2: Peildatum.

De gemeente geeft aan dat het moment van indiening van een kwijtscheldingsverzoek bepalend is
voor de berekening van zijn vermogen. De gemeente kijkt hierbij naar het laatste bankafschrift wat
iemand (desgevraagd) met zijn verzoek om kwijtschelding meestuurt.

Als “laatste bankafschrift” hanteert de gemeente een periode van maximaal zes weken vanaf het
moment van indiening van het verzoek om kwijtschelding. In principe accepteert de gemeente
afschriften die binnen de eerder genoemde termijn van zes weken vallen.

De gemeente is, blijkens de stukken, in dit geval uitgegaan van de datum van het overgelegde
bankafschrift van 1 maart 2017. Het bankafschrift valt binnen de hierboven genoemde termijn van zes
weken en is om die reden in behandeling genomen door de gemeente.

7. Hoe was de procedure?
De Ombudscommissie begon een onderzoek naar de klacht en nodigde partijen uit om daarover
gehoord te worden op een hoorzitting. Beide partijen maakten geen gebruik van deze mogelijkheid.
Hierdoor ontstond tijdens het onderzoek behoefte aan aanvullende informatie en verificatie van feiten
bij de gemeente. Hierover had de Ombudscommissie tijdens haar onderzoek, nog contact met de

gemeente.

8. Wat onderzocht de Ombudscommissie?
De Ombudscommissie onderzocht of de beslissing van de gemeente in overeenstemming is met de
landelijke wetgeving voor invordering en kwijtschelding van gemeentelijke belastingen, zoals dat is
vastgelegd in de Invorderingswet 1990 en uitgewerkt in de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990
en de Leidraad Invordering gemeentelijke belastingen 2017.

In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie aan het vereiste van een goede motivering, het
redelijkheidsvereiste en het vereiste van maatwerk"

Redelijkheid
Het redelijkheidsvereiste houdt in dat overheidsinstanties de verschillende belangen tegen

elkaar afwegen en dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is. Het redelijkheidsvereiste brengt met zich
mee dat een overheidsinstantie in het kader van een verzoek om kwijtschelding de bepalingen van de
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 naar de geest toepast, indien een letterlijke toepassing tot
een onredelijke en onbedoelde uitkomst leidt.

Onder omstandigheden kan dat met zich meebrengen dat de overheidsinstantie een bedrag dat is
uitgekeerd als vergoeding voor kinderopvang (toeslagen) niet meerekent als vermogen. Er is immers
een spanningsveld tussen de toepasselijke regelgeving en het feit dat de toegekende vergoeding
(toeslag) is bedoeld om aan te wenden voor kinderopvang.

Maatwerk
Het vereiste van maatwerk houdt in dat de overheid bereid is om in voorkomende gevallen af te wijken

van algemeen beleid of voorschriften als dat nodig is om onbedoelde of ongewenste consequenties te
voorkomen. De overheid neemt wet- en regelgeving als uitgangspunt, maar houdt steeds oog voor de
specifieke omstandigheden waarin de burger terecht kan komen. Zij zoekt steeds naar maatregelen en
oplossingen die passen bij de specifieke omstandigheden van de individuele burger.

Goede motivering
Het al dan niet toekennen van kwijtschelden van gemeentelijke belastingen raakt burgers financieel.

Zeker omdat degenen die om kwijtschelding vragen veelal over beperkie financiéle middelen
beschikken. Het motiveringsbeginsel brengt met zich mee dat de gemeente zijn besluiten* duidelijk moet

uitleggen aan de burger.

4 Waaronder het besluit om het verzoek om kwijtschelding te weigeren, dan wel het administratief beroep ongegrond te verklaren.
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Bijvoorbeeld informatie over de voor betrokkene geldende vermogenstoets en de daarbij bepalende
peildatum. Het belang van een goede motivering acht de Ombudscommissie bij kwijtschelding extra
groot, omdat de afwijzing van een kwijtscheldingsverzoek niet aan een onafhankelijke rechter kan
worden voorgelegd. Ook is het vereiste van een goede motivering vastgelegd in de wet®.

9. Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?
De commissie baseert zich in haar eindoordeel op met partijen gevoerde (telefoon-)gesprekken en het
klachtdossier. Ook betrok de Ombudscommissie in haar oordeel het op 6 december 2016 uitgebrachte
eindrapport “Op welke datum leven we”? “"en haar eindrapport van 4 september 2014 “De gemeente
geeft, de gemeente neemt’, alsmede het eindrapport van de Nationale Ombudsman van 5 december
2017 “Maatwerk bij kwijtschelding”.

Wetten en regelgeving zijn het uitgangspunt van de gemeente, maar er moet wel oog zijn voor
bijzondere omstandigheden waarin een burger terecht kan komen. Dan is soms maatwerk nodig, waarbij
de gemeente kan afwijken van geldende regels®.

Dit kan vooral een rol spelen in gevallen waarin het letterlijk toepassen van de regels een onbedoelde
en onredelijke uitkomst heeft. In dat kader overweegt de Ombudscommissie als volgt.

9.1 Wettelijk kader
ledere belastingplichtige burger van de gemeente 's-Hertogenbosch ontvangt elk jaar een aanslag

gemeentelijke heffingen en waterschapslasten. Mensen met een laag inkomen en weinig (spaar)geld
en bezittingen kunnen kwijtschelding van gemeenschappelijke belastingen en waterschapslasten
krijgen.

De gemeente kan kwijtschelding verlenen voor (on)roerende zaakbelasting, afvalstoffenheffing en
rioolheffing. In dat geval hoeft men de aanslag gemeentelijke belastingen en waterschapslasten niet of
niet helemaal te betalen. Voor zakelijke lasten verleent de gemeente geen kwijtschelding.

Of iemand in aanmerking komt voor kwijtschelding, hangt af van de persoonlijke en financiéle
omstandigheden zoals inkomen, (spaar)geld, bezittingen en woonlasten. Op grond van de
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 en artikel 26.1.4 van de Leidraad Invordering gemeentelijke
belastingen 2017 verleent de gemeente kwijtschelding, als er geen vermogen is waaruit de belasting
kan worden betaald en geen betalingscapaciteit aanwezig is.

Bij de beoordeling van het vermogen wordt door de gemeente gekeken naar de gegevens en normen
die gelden op het moment van indiening van het kwijtscheldingsverzoek (peildatum). Als er zowel
onvoldoende inkomen als vermogen is op betaal- en spaarrekeningen, verleent de gemeente
(gedeeltelijke) kwijtschelding. In andere gevallen wordt ervan uitgegaan dat de betreffende
belastingplichtige de aanslag kan betalen.

9.2 Hoe verliep de kwijtscheldingsprocedure?

Verzoeker vulde op 6 maart 2017 een aanvraagformulier in voor kwijtschelding. Bij besluit van 7 oktober
2017wijst de gemeente het verzoek om kwijtschelding gedeeltelijk af “omdat het tegoed op uw
rekening(en) voldoende was om de aanslag(en) gemeentelijke belastingen te voldoen”.

Tegen dit besluit dient verzoeker administratief beroep in. De gemeente verklaart het administratief
beroep bij besluit van 9 november 2017 ongegrond. Volgens de gemeente is het verzoek om
kwijtschelding op een juiste wijze behandeld. Op dit punt overweegt de Ombudscommissie als volgt.

9.3 Klachtonderdeel 1: Onvoldoende vermogen.
Partijen zijn het erover eens dat verzoeker, vanwege zijn inkomenssituatie, geen betalingscapaciteit
heeft en had om de gemeentelijke belastingen over 2017 te kunnen betalen.

5 Artikel 26 Leidraad Invordering 2008.
6 Zie ook rapport Nationale Ombudsman 2017/136.
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Wel verschillen partijen van mening over de vraag of verzoeker over voldoende vermogen beschikte -
op de peildatum - om met dit geld de gemeentelijke heffingen en waterschapslasten te kunnen betalen.
In totaal moet verzoeker €425,29 aan gemeentelijke heffingen betalen. Om te kunnen beoordelen of de
gemeente de vermogenstoets juist uitvoerde is in deze procedure voor de Ombudscommissie bepalend
vast te stellen van welke peildatum hierbij moet worden uitgegaan.

9.4 Klachtonderdeel 2: Peildatum.

Een individueel kwijtscheldingsverzoek kan op elk moment tijdens het invorderingsproces worden
gedaan, waardoor het peilmoment kan verschillen per individueel geval. Bij individuele toetsing worden
gegevens die de aanvrager zelf aanlevert getoetst’.

In de gemeente ’s-Hertogenbosch wordt op het aanvraagformulier Verzoek Kwijtschelding gevraagd om
“Een kopie van het laatste afschrift of een print van internetbankieren van alle bank- en spaarrekeningen
van u en uw partner/huisgenoot. Deze mogen maximaal zes weken oud zijn (op het moment dat u het
verzoek indient). Ook moeten het saldo en de bij- en afschrijvingen leesbaar zijn”.

Verzoeker verstrekte de gemeente een kopie van een bankafschrift, met de datum 1 maart 2017 en een
positief saldo van €1727,89. De toeslagen waren toen net® gedaan, gaf verzoeker aan. Maar de rekening
van €1300 aan de kinderopvang organisatie was nog niet betaald. Hiermee hield de gemeente ten
onrechte geen rekening, vindt verzoeker. Verzoeker betwist daarom dat de kindgebonden toeslagen als
vermogen moeten meetellen. Hij fungeert immers alleen als “doorgeefluik”, en legt hier zelfs geld op
toe. Dit geld is bedoeld voor uitgaven aan kinderopvang.

Voor de Ombudscommissie staat vast dat de door de gemeente gehanteerde peildatum in geval van
verzoeker ongelukkig uitpakte. De gemeente peilde op het moment dat alle toeslagen waren gestort
maar alle vaste lasten en de rekeningen voor de kinderopvang nog niet waren afgeschreven. Dan lijkt
het alsof er een redelijk vermogen aanwezig is, terwijl dit in de praktijk niet zo is. Ook gelden er voor
bijstand andere vermogensnormen dan voor de gemeentelijke belastingdienst. Daar wordt bij de
beoordeling van kwijtscheldingsverzoeken nu onvoldoende rekening mee gehouden, vindt de

Ombudscommissie.

9.4.1 Motiveringsbeginsel
Naar het oordeel van de Ombudscommissie brengt het motiveringsbeginsel bovendien met zich mee

dat de gemeente in zijn aanvraagformulier duidelijk(er) motiveert dat de datum van de aanvraag het
moment is waarop de gemeente het inkomen en vermogen van de aanvrager toetst (peildatum).
Vooral omdat dit het bepalende moment is voor de inkomens- en vermogenstoets door de gemeente.
Dit was (ook) voor verzoeker onduidelijk. Gelet op het voorgaande acht de Ombudscommissie de
onderzochte gedraging in strijd met het motiveringsbeginsel.

Ook nog om een andere reden is sprake van strijd met het motiveringsbeginsel. In de uitspraak op het
administratief beroep is abusievelijk opgenomen dat er nog een bedrag openstaat van €425,29. Ditis
onjuist. Verzoeker is namelijk reeds een bedrag van €131,96 kwijtgescholden.

9.4.2 Redelijkheidsbeginsel en maatwerk

De gemeenteraad stemde in juni 2013 in met de versoepeling van het gemeentelijk
kwijtscheldingsbeleid. Bepaalde doeluitkeringen blijven met ingang van het belastingjaar 2013 buiten
beschouwing van de vermogenstoets. Vast staat dat de gemeente de door verzoeker ontvangen
toeslagen in het kader van kinderopvang niet meenam in de versoepeling van het gemeentelijk
kwijtscheldingsbeleid dat geldt sinds 2013. Deze doeluitkering blijft derhalve niet buiten beschouwing
van de vermogenstoets. Om die reden kwam het door de gemeente berekende vermogen van
verzoeker hoger uit dan de toegestane vermogensnorm die geldt voor verzoeker.

7 Brief van minister Plasterk d.d. 25 oktober 2013, kenmerk 2013- 0000643592
8 Op de datum van 20 februari 2017.
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Niet is komen vast te staan voor de Ombudscommissie dat de gemeente hiermee een onjuiste
toepassing gaf aan wet en regelgeving. Ook is niet vast komen te staan dat de gemeente de aanslag
onrechtmatig oplegde. De gemeente zou de toeslagen, gelet op de van toepassing zijnde wet en
regelgeving, inderdaad als spaargeld kunnen zien. Maar dat vindt de Ombudscommissie in dit geval
niet behoorlijk. Het kan naar het oordeel van de Ombudscommissie namelijk niet de bedoeling zijn dat
mensen zoals verzoeker bijzondere overheidsbijdragen moeten gebruiken om de gemeentelijke
belastingen van te betalen. De toeslagen worden en zijn immers verstrekt voor andere grote uitgaven.
In dit geval heeft het letterlijk toepassen van de regels, naar het oordeel van de Ombudscommissie,
een onbedoelde en onredelijke uitkomst.

Er is in dit geval namelijk iets bijzonders aan de hand. De algehele financiéle situatie van verzoeker
komt naar het oordeel van de Ombudscommissie (verder) in gevaar door gebruikmaking van de
toeslagen voor betaling van de gemeentelijke belastingen. Dit kan niet de bedoeling zijn.

Voor de Ombudscommissie reden om in dit specifieke geval te pleiten voor (meer) maatwerk. Temeer
nu de Leidraad invordering gemeentelijke belastingen 2017 deze mogelijkheid van maatwerk ook
expliciet biedt. Hierin is namelijk bepaald dat de gemeente af kan wijken van de beleidsregels die
gaan over kwijtscheldingsbeleid, als toepassing van de regels voor betrokkene gevolgen heeft die
vanwege bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de doelen van de Leidraad.
Deze afweging maakte de gemeente niet. Ook maakte de gemeente geen gebruik van de genoemde
inherente afwijkingsbevoegdheid®. Om die reden paste de gemeente, naar het oordeel van de
Ombudscommissie onvoldoende maatwerk toe in de situatie van verzoeker.

9.4.3 Nieuwe ontwikkelingen

De gemeente deed inmiddels nader onderzoek naar haar kwijtscheldingsbeleid en informeerde de
Ombudscommissie hierover. Op grond van dit onderzoek is de gemeente thans voornemens huur-,
woonkosten-, zorgtoeslagen en toeslag voor kinderopvang niet langer meer tot jemands vermogen te
rekenen. Deze toeslagen blijven dan voortaan bij de afhandeling van kwijtscheldingsverzoeken buiten
beschouwing. Deze voorgenomen beleidswijziging zal in 2018 ingaan, geeft de gemeente aan. Met een
daartoe te nemen collegebesluit.

Daarnaast beoordeelde de gemeente, vooruitlopend op deze beleidswijziging, de uitzonderlijk situatie
van verzoeker inmiddels opnieuw en conform dit nieuwe beleid. Verzoeker ontving in dat kader
inmiddels alsnog volledig kwijtschelding voor zijn privélasten in plaats van de eerder verleende
gedeeltelijke kwijischelding van gemeentelijke belastingen.

Omdat verzoeker een zelfstandig ondernemer is krijgt hij geen vrijstelling voor zijn aanslag voor de
waterschapslasten. Dit is het beleid dat het waterschap hanteert, geeft de gemeente aan. De
Ombudscommissie plaatst, gezien de financiéle situatie van verzoeker, vraagtekens bij toepassing van
de redelijkheid van dit beleid in dit concrete geval. Om die reden ziet de Ombudscommissie wel

aanleiding voor een aanbeveling op dit punt.

10. Wat is onze aanbeveling?
Treedt, vanuit het bestaande samenwerkingsverband met het waterschap, in overleg met het
waterschap of er ruimte is voor het (alsnog) verlenen van kwijtschelding van de waterschapslasten.

9 Als bedoeld in artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht.
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11. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?
De strijdigheden van de onderzochte gedragingen met het motiveringsbeginsel, het vereiste van
redelijkheid en maatwerk zijn, gelet op de recente ontwikkelingen, inmiddels hersteld.

De Ombudscommissie is verheugd dat de gemeente actief meedacht in oplossingen en het leren van
(deze) klachten. Niet alleen voor verzoeker, maar ook breder en algemener. Door zo te handelen heeft
de gemeente ook hier getoond een lerende organisatie te zijn.

De Ombudscommissie ‘s-Hertogenbosch,

AH.A. e@ﬁdér\z'tta Y. Nass, secretaris
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