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1. Wat is het verzoek?
Verzoekster is het er niet mee eens dat ze geen kwijtschelding kreeg voor het betalen van de
gemeentelijke heffingen en waterschapslasten. De gemeente vindt dat verzoekster voldoende
vermogen en inkomen heeft om de aanslagen te betalen. Dit klopt volgens verzoekster niet. Ook vindt
verzoekster dat zij niet goed behandeld is door de gemeente. De behandelingsduur van haar
verzoeken om kwijtschelding (2016 en 2017) waren te lang. En de gemeente gebruikte steeds andere
argumenten om haar verzoeken om kwijtschelding af te wijzen.

Met de ongegrondverklaring van haar administratief beroep is verzoekster het daarom niet eens. Ook
niet met de afhandeling van haar klacht door de gemeente. Verzoekster vraagt de Ombudscommissie
zowel de ongegrondverklaring als de klachtafhandeling te onderzoeken en te beoordelen.

2. Overwegingen vooraf.
De Ombudscommissie zag met welke tijd en energie verzoekster zich inzet voor de best mogelijke
zorg voor haar gehandicapte dochter. Waarbij niet alleen de gemeente, maar ook het Rijk, vanuit
verschillende regelingen zorg en inkomen bieden. En tegen welke complexe en tijdrovende problemen
verzoekster daarbij aanloopt.
Daarnaast zag de Ombudscommissie de worsteling van de gemeente om, binnen de strenge
belastingregels en als onderdeel van dit grotere geheel van ‘actoren” rondom de dochter van
verzoekster, ruimte te vinden om verzoekster hierbij te helpen. Al met al een voor beide partijen
complexe situatie. Welke situatie verder gaat dan de aan Ombudscommissie voorgelegde klacht en
het strikt kijken naar de juiste toepassing van wettelijke regels. Daarom luisterden wij niet alleen naar
de klacht, maar keken we ook naar de mogelijkheid van oplossingsrichtingen, voor beide partijen.

Op dit punt zijn er stappen gemaakt constateert de Ombudscommissie. De gemeente gaf tijdens de
hoorzitting bij de Ombudscommissie aan 0og te hebben voor de situatie waarin verzoekster zich met
haar dochter bevindt. En keek om die reden opnieuw in hoeverre er, binnen de wettelijke regels en
verplichtingen, nog ruimte was om tegemoet te komen aan de klacht van verzoekster.

De gemeente besloot in dat kader dat zij de invordering van de belastingaanslag voor 2016 definitief
staakt. Deze aanslag hoeft verzoekster niet meer te betalen. Hiervan stelde de gemeente verzoekster
reeds in kennis.

In reactie hierop geeft verzoekster aan het wrang te vinden dat de gemeente pas in deze
klachtenprocedure met een oplossing komt. Wel geeft verzoekster aan blij te zijn dat de aanslag voor
2016 haar nu niet langer achtervolgt. En zij hier een punt achter kan zetten.

Omdat verzoekster ook graag een oordeel wil op haar klacht, is in dit eindrapport ook het eindoordeel
van de Ombudscommissie verwoord.

3. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?
De gemeente handelde naar het oordeel van de commissie in strijd met het vereiste van redelijkheid.
De klacht van verzoekster is daarom gegrond.

De gemeente paste de toepasselijke wet- en regelgeving goed toe. Maar door onverkort vast te
houden aan de letterlijke toepassing van de wet, leidde dit tot een onredelijke uitkomst, vindt de
commissie. Daar staat tegenover dat de gemeente de invordering van de aanslag over 2016 inmiddels
definitief staakte. De onbehoorlijkheid is hiermee hersteld. Wel zag de Ombudscommissie nog
aanleiding voor een aanbeveling (nr. 11). ‘

Hoe de Ombudscommissie tot haar eindoordeel komt, leest u terug in onze overwegingen (nr. 9).
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4. Wat zijn de feiten?

Verzoek om kwijtschelding 2016 (aanslag 16555990).
e Verzoek om kwijtschelding d.d. 6 juli 2016.
o Opvragen aanvullende gegevens d.d. 24 mei 2017.
o Opnieuw in behandeling nemen verzoek om kwijtschelding d.d. 20 juli 2017.
o  Afwijzing administratief beroep d.d. 2 december 2017.
o Restitutie van de aanslag 2016. Opschorting invordering onder voorwaarden.

Verzoek om kwijtschelding 2017 (aanslag 17249281).

o Verzoek om kwijtschelding d.d. 18 april 2017.

o Afwijzing kwijtschelding (1) vanwege verstrekken onvoldoende gegevens d.d. 11 juli 2017.

e Opnieuw in behandeling nemen verzoek om kwijtschelding d.d. 20 juli 2017.

o Opvragen aanvullende gegevens d.d. 17 augustus 2017.

o Afwijzing kwijtschelding (Il) wegens verstrekken onvoldoende gegevens d.d. 9 september
2017.

o Afwijzing kwijtschelding (lll) wegens voldoende betalingscapaciteit en vermogen d.d. 28
oktober 2017.

Administratief beroep bij de gemeente

Verzoekster diende op 31 oktober 2017 administratief beroep in bij de gemeente 's-Hertogenbosch
tegen de afwijzing van kwijtschelding over 2016 en 2017. In de brief van 2 december 2017 verklaart
de gemeente het administratief beroep van verzoekster ongegrond.

5. Wat is de essentie van het verzoek van verzoekster (samengevat)?
Verzoekster vraagt de Ombudscommissie om een oordeel over de ongegrondverklaring van haar
administratief beroep en over de afhandeling van haar klacht door de gemeente. Verzoekster vraagt
alsnog om kwijtschelding over 2016, en dat dit niet meer een “opschorting onder voorwaarden” betreft.

5.1. Administratief beroep kwijtschelding gemeentelijke belastingen

Behandelingsduur verzoeken om kwijtschelding

In april 2016 vroeg verzoekster om kwijtschelding. Pas na 1,5 jaar kreeg zij een beslissing op haar
verzoek. Dit had te maken met haar toen nog bestaande parttime zzp-schap. Deze tijdsduur vindt
verzoekster veel te lang. Bovendien, zo geeft zij aan, hoorde zij heel lang niets van de gemeente en
moest zij steeds zelf aan de bel trekken bij de .gemeente. Verzoekster ondervindt nog steeds
negatieve gevolgen van dit tijdsverloop.

Motivering afwijzing kwijtschelding
De gemeente vroeg verzoekster pas in het najaar 2017 om gegevens over haar huis en auto. Terwijl
zij deze gegevens al in 2016 aanleverde aan de gemeente. Waaronder het echtscheidingsconvenant
en gegevens over haar auto. Hiervan heeft verzoekster desgewenst meerdere bewijzen in de vorm
van mails en brieven, geeft zij aan.

Door het steeds opnieuw opvragen van gegevens moest 7ij steeds opnieuw aantonen over het hoe en
waarom van haar gehandicapte dochter en de WLZ-zorg. Dit kostte haar onnodig veel tijd, energie en
geld. Want de gemeente kon in juli 2016 al zien dat zij de zorg voor een gehandicapt kind had en at zjj
een auto en een koophuis had, vindt verzoekster. Toch gebrukt de gemeente pas in 2017 deze
argumenten om haar verzoek om kwijtschelding (2016) af te wijzen. Ook werd het zijn van parttime
zelfstandige (ZZP'er) ineens een probleem.

Verzoekster verwiit de gemeente dat zij steeds nieuwe argumenten lijkt te vinden om haar toch geen

kwijtschelding te verlenen. Volgens verzoekster is er sprake van vergissingen in de beoordeling van
haar kwijtscheldingsverzoeken. En klopt de motivering niet.
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Verzoekster vindt niet dat zij vermogen heeft in de vorm van “stenen” (overwaarde huis). In haar
echtscheidingsconvenant uit 2005 staat namelijk dat zij haar woning niet mag verkopen.

Bij een mediator zijn duidelijke afspraken gemaakt en vastgelegd, over onder andere huisvesting,
gedeelde zorg door beide ouders, woon-reistijd, een verhuisclausule, financiéle situatie en de psyche
van de dochter

Bovendien, zo geeft verzoekster aan, zijn hierover meermaals telefonisch positief toezeggende
uitspraken gedaan door het hoofd Invorderingen van de gemeente. Dat het verkopen van het huis niet
in verhouding staat tot kwijtschelding, vanwege de (extra) kosten, verlies overwaarde, stress, duurdere
huurprijs etc. die de verkoop van het huis met zich mee zou brengen.

Ook bestrijdt verzoekster dat zij betalingscapaciteit heeft. Verzoekster wil dat de gemeente opnieuw
kijkt naar de berekening van haar betalingscapaciteit. De rekennorm voor “alleenstaande” die de
gemeente toepaste is onredelijk vindt verzoekster. Mevrouw is namelijk een “alleenstaande ouder”
met een zwaar gehandicapte dochter. En valt om die reden onder de norm “alleenstaande ouder”,
vindt verzoekster. Weliswaar is haar dochter ouder dan achttien jaar, maar de verstandelijke
vermogens van haar dochter zijn vergelijkbaar met een minderjarig kind. Hiermee hield de gemeente
geen rekening. Ook niet met het feit dat haar dochter zorgintensief is. Verzoekster heeft in relatie tot
andere alleenstaanden met een meerderjarig kind hoge(re) uitgaven (o.a. ziektekosten) en minder
inkomsten. Als voorbeeld geeft verzoekster het collectief ziektekostenpakket “Gezond verzekerd” van
de VGZ dat verzoekster op aanraden van de gemeente afsloot, maar waarvoor de gemeente —
achteraf — geen kosten voor haar rekening nam. Waardoor verzoekster een jaar lang vast zat aan een
dure premie.

Verzoekster geeft aan dat haar financiéle draadkracht vanwege haar situatie ver onder de gestelde
grens uitkomt. Op dat punt klopt de gemeentelijke berekening niet. Dit signaal wil mevrouw afgeven
aan de gemeente. Niet alleen voor haarzelf, maar vooral ook voor anderen.

Verzoekster loopt ook tegen andere hobbels aan. Voor de doelgroep van haar dochter worden geen
huizen gebouwd. Haar dochter kan nergens heen. Zij woont thuis. Toch houdt ook dit een keer op.
Ondanks alle moederliefde die er is.

Verzoekster heeft een afstand tot de arbeidsmarkt vanwege de WIz-zorg voor haar dochter. In 2018
had verzoekster niettemin tijdelijk een parttime baan. Om die reden vraagt ze de gemeente dit jaar niet
om kwijtschelding. Echter wel wéér door thuissituatie en WLZ-zorg voor haar dochter, raakte ze deze
baan kwijt, geeft zij aan. Dit terwijl verzoekster nog steeds kampt met financiéle problemen en mensen
terug moet betalen van wat zij van hen heeft geleend, om te kunnen voorzien in haar eigen en haar
dochters basale levensonderhoud.

Onzorgvuldigheden

Verzoekster ontving mail van personen, die later bleken niet meer in dienst van de gemeente te zijn.
De gemeente vroeg haar ook steeds opnieuw om gegevens. Deze leverde zij keer op keer aan. Dit
bracht onnodig extra kosten met zich mee voor aangetekende post, cartridges, A4 papier, telefonie,
postzegels, parkeerkosten etc. Maar het doet ook emotioneel van alles. Zeker omdat verzoekster,
naast de gemeente, met heel veel ander instanties te maken heeft rondom de zorg voor haar dochter.
Deze fysieke en psychische schade door intensiviteit en stress wil verzoekster graag vergoed zien
door de gemeente.

Ook zond de gemeente haar meermaals brieven met de mededeling dat haar aanvraag om
kwijtschelding werd afgewezen omdat zij onvoldoende gegevens zou hebben aangeleverd. Terwijl ze,
desgevraagd, geen antwoord kreeg op haar verzoek dat als de gemeente nog gegevens miste het
haar te laten weten. d

Andere onzorgvuldigheden die verzoekster in reactie op het verslag van bevindingen noemt zijn het
niet reageren op ingevulde evaluatie- en enquéteformulieren, gebrek aan informatie of contact
opnemen, terwijl dit wel beloofd was.
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Ook geeft verzoekster aan dat de gemeente bleef afschrijven van oude opgeheven rekeningnummers,
omdat de gegevens over haar nieuwe bankrekening niet goed verwerkt werden. En op haar
verzoeken om “live” gesprekken, ging de gemeente niet in.

5.2. Administratief beroep kwijtschelding waterschapslasten

De BSOB vertelde haar dat zij nog een bedrag van €250,45 moet betalen over belastingjaar 2017.
Later bleek dit over het jaar 2016 te gaan. Over belastingjaar 2016 had verzoekster, hoorde zij nu van
het BSOB, (wel) voor een deel kwijtschelding kunnen krijgen. Maar door tijdsverloop kan dit nu niet
meer, is haar verteld. Terwijl verzoekster deze aanslag over 2016 wel al geheel betaalde.

Doordat de gemeente 1,5 jaar over de beslissing over haar kwijtscheldingsverzoek 2016 deed, is Zij
de kwijtschelding voor de waterschapslasten over 2016 mis gelopen, vindt verzoekster. De gemeente
moet dit aan haar vergoeden vindt zij. Indien nodig kan verzoekster haar aantekeningen overleggen,
waarop staat met wie zij sprak en op welke datum.

Ook betaalde verzoekster € 8,05 teveel aan het BSOB, door een onterechte aanmaning van de
gemeente. Dit bedrag is inmiddels door de BSOB in mindering gebracht.

5.3. Klachtafhandeling door de gemeente
0ok de afhandeling van haar klacht duurde te lang, vindt verzoekster. Meer dan zes weken, waarin Zij

steeds geruime tijd niets hoorde, zelf contact moest opnemen en de gemeente haar klacht niet, zoals
gevraagd, “doorzette” naar andere disciplines (college) en Ombudscommissie.

Verzoekster had weliswaar een prettig gesprek met de klachtbehandelaar, maar hij werd ziek. De
klacht was voor haar nog niet “afgedaan”. Want er kwam geen sorry voor gemaakte fouten en
vergissingen. Dit gebaar heeft mevrouw gemist in de klachtbehandeling en ook weer op de hoorzitting.
Wel vindt verzoekster het fijn dat de gemeente begrip heeft voor haar situatie en alsnog een oplossing
bood voor de belastingaanslag van 2016. Want ze blijft de gemeente nodig hebben. Onder andere
voor leerlingenvervoer etc.

6. Wat vindt de gemeente (samengevat)?
De gemeente behandelt 4000 tot 5000 aanvragen om kwijtschelding per jaar. Het gaan om
bulkaantallen. De gemeente kent strakke procedures om de behandelingsduur kort te houden. Anders
komen burgers in financiéle problemen. En dat wil de gemeente voorkomen.

In brieven en mails over kwijtschelding staan veel standaardteksten. De gemeente beseft dat dit
directief over kan komen. Burgers missen vaak het inlevingsvermogen van de gemeente. Dit is
inherent aan het proces. :

De gemeente verleent wel maatwerk als Zij merkt dat er iets aan de hand is in het
kwijtscheldingsproces. De zaak van verzoekster kwam in september 2017 in beeld bij het
afdelingshoofd Belastingen. Er zijn daarna diverse telefoongesprekken gevoerd met mevrouw door
verschillende medewerkers van de afdeling Belastingen. Ook is uitleg gegeven over het proces en is
mevrouw uitgenodigd op gesprek.

De gemeente vindt niet dat zij in de bejegening naar mevrouw fouten heeft gemaakt. Dit deel van de
klacht vindt de gemeente ongegrond. Wel zijn er administratieve fouten gemaakt bij het gebruik van
systeemdata en zaken die verkeerd geboekt werden. Dit is inmiddels rechtgetrokken. Maar komt
mogelijk verwarrend over. Hierdoor vindt de gemeente de klacht van mevrouw voor dit deel gegrond.
Niettemin hebben deze administratieve fouten geen invioed gehad op de uitkomst van de
beslissing(en) en de doorlooptijd van de hele procedure (zowel in 2016 als 2017), stelt de gemeente.
De gemeente is van mening dat zij de wet- en regelgeving goed toepaste en dat de verzoeken om
kwijtschelding 2016 en 2017 voor de gemeentelijke belastingen terecht zijn afgewezen.

De gemeente kent een drietal rekennormen: alleenstaande, alleenstaande ouder en gehuwde. De

norm voor “alleenstaande ouder’ kan de gemeente op grond van de wet alleen toepassen bij een
minderjarig kind. Niet bij een meerderjarig kind.
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Bij een meerderjarig kind moet de gemeente de norm van “alleenstaande’ toepassen. Echter, de
gehanteerde normen zijn bij zowel alleenstaande, als bij alleenstaande ouder, gelijk. Daarmee zijn de
uitkomsten in berekening ook hetzelfde.

Uit navraag bij het BSOB is de gemeente niet gebleken van fouten in de beslissing over afwijzing
kwijtschelding voor de waterschapslasten. Om die reden is de ongegrondverklaring van het
administratief beroep volgens de gemeente terecht.

Het punt van de medewerker(s) die uit dienst bleken te zijn, kan ermee te maken hebben dat de
gemeente gedurende een aantal maanden per jaar gebruik maakt van externe medewerkers, zodat de
grote hoeveelheid aanvragen snel behandeld kunnen worden. Het kan dus voorkomen dat een
externe medewerker contact heeft met iemand en er later niet meer werkt.

Wel heeft de gemeente begrip voor de moeilijke situatie waarin verzoekster zich bevindt en de extra
kosten die zij moet maken voor haar dochter. Maar dit maakt de beslissingen waarbij de verzoeken
om kwijtschelding zijn afgewezen niet anders. '

Voor de aanslag over 2017 kan de gemeente geen uitzondering maken. In dat jaar is naast de eigen
woning de betalingscapaciteit een afwijsgrond. En dat vindt de gemeente dermate bepalend in haar
beslissing om geen kwijtschelding te verlenen, maar ook om de invordering te handhaven. Verschil
tussen de aanslag 2016 en 2017 is bovendien dat de aanslag 2017 al betaald is en verzoekster
(alleen nog) voor de aanslag van 2016 een oplossing vraagt. Om aan verzoekster tegemoet te komen,
besloot de gemeente de invordering voor de belastingaanslag 2016 definitief te staken.

7. Wat is de werkwijze van de Ombudscommissie en wat ging hieraan vooraf?
De afwijzing van een verzoek om kwijtschelding van gemeentelijke heffingen kan de burger niet
voorleggen aan de bestuursrechter. Daarom kijkt de Ombudscommissie daarnaar!. Zo kan
verzoekster de beslissing laten bekijken door een ander dan de gemeente zelf.

Verzoek om klachtbehandeling

Verzoekster stuurde op 4 en 19 februari 2018 een mail aan de gemeente met het verzoek haar klacht
door te zetten naar de Ombudscommissie. Dit gebeurde uiteindelijk? op 1 maart 2018.

De secretaris van de Ombudscommissie nam vervolgens contact op met partijen met als doel om
samen te bespreken wat er speelt, informatie te geven, informatie op te vragen over de klacht en
samen te bespreken op welke wijze haar verzoek het beste behandeld kon worden.

Onderzoek door Ombudscommissie

De Ombudscommissie besloot, op verzoek van partijen, zowel de ongegrond verklaring van het
administratief beroep als de klacht in onderzoek te nemen. De Ombudscommissie nodigde
verzoekster en de ambtenaren van de gemeente uit om in elkaars aanwezigheid te worden gehoord
hierover.

Horen

Op de hoorzitting van 11 april 2018 bevestigden partijen de wens dat de Ombudscommissie ook een
uitspraak doet op de klacht. Naast de beoordeling van het administratief beroep. Beide partijen
vertelden op de hoorzitting hun verhaal en luisterden naar elkaar. Ook werden vragen van de
Ombudscommissie beantwoord.

1 De Ombudscommissie is bevoegd om in belastingzaken aanvullende rechtsbescherming te bieden aan burgers.
2 Wegens ziekte van de betrokken klachtambtenaar ging hier tijd overheen.
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Verslag van bevindingen

Op 19 april ontvingen partijen een verslag van bevindingen van de Ombudscommissie. Met de
mogelijkheid hierop te reageren. Van deze mogelijkheid maakten beide partijen gebruik. Deze reacties
maken onderdeel uit van het klachtdossier en leidde tot aanvullingen in dit eindrapport.

Aanhouding

De gemeente gaf na de hoorzitting aan nog een keer naar de situatie van verzoekster te willen kijken
om te zoeken naar oplossingsrichtingen. Dit deed de gemeente. In de tussentijd hield de
Ombudscommissie de beslissing op haar eindoordeel aan en informeerde partijen hierover in
voortgangsberichten.

8. Wat onderzoekt de Ombudscommissie?
Kwijtschelding is bedoeld voor mensen die niet de middelen hebben om hun belastingschuld — zoals
in dit geval gemeentelijke en waterschapsheffingen — te betalen. Om voor kwijtschelding in
aanmerking te komen moet iemand wel aan een aantal voorwaarden voldoen. Zo wordt er gekeken
naar de hoogte van het inkomen en het vermogen. Voldoet iemand niet aan de voorwaarden? Dan
wordt het verzoek om kwijtschelding afgewezen.

De Ombudscommissie onderzoekt of de beslissing van de gemeente in overeenstemming is met de
landelijke wetgeving voor invordering en kwijtschelding van gemeentelijke belastingen, zoals dat is
vastgelegd in de Invorderingswet 1990 en uitgewerkt in de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990
en de Leidraad Invordering gemeentelijke belastingen 2017.

In ons eindrapport geven wij een antwoord op deze kernvraag. Ook geven wij in ons eindrapport ons
oordeel over de klacht van verzoekster. Het verslag van bevindingen van het horen, de reacties hierop
van partijen, het interne klachtdossier en de mailwisselingen met partijen, zijn hiervoor de basis. Hoe
wij tot onze bevindingen komen, leest u in dit verslag.

8.1 Behoorlijkheidsnormen

De Ombudscommissie toetst het aan haar voorgelegde verzoek aan de behoorlijkheidsnormen uit de
Behoorlijkheidswijzer en de Excuuskaart van de Nationale Ombudsman. De Behoorlijkheidswijzer en
Excuuskaart zijn voor alle ombudsinstituten in Nederland een leidraad om klachtbehandeling aan te
toetsen.

In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie aan de vereisten van:

Redelijkheid

Het redelijkheidsvereiste houdt in dat de overheidsinstantie de verschillende belangen tegen elkaar
afweegt en dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is. Het redelijkheidsvereiste brengt met zich mee
dat een overheidsinstantie in het kader van een verzoek om kwijtschelding de bepalingen van de
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 naar de geest toepast, indien een letterlijke toepassing tot
een onredelijke en onbedoelde uitkomst leidt.

Maatwerk

Het vereiste van maatwerk houdt in dat de overheid bereid is om in voorkomende gevallen af te wijken
van algemeen beleid of voorschriften als dat nodig is om onbedoelde of ongewenste consequenties te
voorkomen. De overheid neemt wet- en regelgeving als uitgangspunt, maar houdt steeds oog voor
specifieke omstandigheden waarin de burger terecht kan komen. Zij zoekt steeds naar maatregelen
en oplossingen die passen bij de specifieke omstandigheden van de individuele burger.

8.2 Wettelijk kader
De gemeente baseert haar besluiten op de beleidsregels zoals opgenomen in de Leidraad invordering
gemeentelijke belastingen 20173,

3 Terug te vinden op http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/historie/'s—
Hertogenbosch/326589/326589_7.html
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Op grond van artikel 26.1.4 van deze Leidraad, zin bij de beoordeling van het verzoek om
kwijtschelding de gegevens en normen van belang die gelden op het moment van indiening van het
verzoek. Tenzij in de leidraad anders is aangegeven.

Op grond van artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk af te wijken van de
beleidsregels zoals die zijn opgenomen in deze Leidraad. Afwijking is gerechtvaardigd in bijzondere
omstandigheden. Op grond van de (toelichting op) de Leidraad is daarvan sprake als onverkorte
toepassing van de Leidraad onevenredig nadeel voor betrokkene oplevert.

In dit kader merkt de Ombudscommissie op dat vanuit de strikte toepassing van de wet (Leidraad)
veel burgers die kwijtschelding aanvragen, hiervoor niet in aanmerking komen.

Veelal omdat ze net boven de (fiscaal zeer strikte) vermogensgrens zitten. De sociale context waarin
de burgers zich bevinden ten tijde van het indienen van het kwijtscheldingsverzoek worden hierbij
buiten beschouwing gelaten. Er wordt getoetst op inkomen en vermogen. De wijze waarop het
vermogen tot stand is gekomen is niet van belang. Dit geldt evengoed voor de persoonlijke situatie
waarin iemand zich bevindt.

9. Wat zijn onze overwegingen?

Professionals die de gemeentelijke belastingregels voor kwijtschelding uitvoeren, voelen zich bij het
zoeken naar maatwerkoplossingen, zien wij, gebonden aan regels en verantwoordelijkheden die hen
beperken in hun handelen in dit soort situaties. Alhoewel niet onbegrijpelijk, heeft dit wel tot risico dat
niemand zich meer verantwoordelijk voelt voor het probleem van de burger.

De sociale context waarin burgers zich bevinden laat de gemeente vaak buiten beschouwing bij de
beoordeling van de aanvraag om kwijtschelding. Omdat de gemeente, gezien de strikte
belastingregels, geen ruimte ziet om deze mee te wegen in haar beoordeling. Hierdoor voelen burgers
zich niet of weinig gehoord en begrepen door de gemeente. Zo ook in de onderhavige situatie. Ook
daar waren de persoonlijke omstandigheden van verzoekster (teveel) naar de achtergrond
verdwenen, vindt de Ombudscommissie.

Voor de Ombudscommissie is het essentieel te voorkomen dat fixatie op de regels een belemmering
vormt voor toepassing van maatwerk en de menselijke maat. Daar waar het strikt en onverkort
toepassen van de wet leidt tot een onredelijke uitkomst daarvan, moet de gemeente gemotiveerd
overwegen om wel of niet gebruik te maken van haar afwijkingsbevoegdheid. In voorkomende
gevallen, waarin sprake is van een schrijnende sociale en of financiéle situatie, kan met toepassing
van de inherente afwijkingsbevoegdheid (Leidraad), een uitzondering gemaakt worden.

9.1. Redelijkheid:
In dit geval is duidelijk dat verzoekster bij haar kwijtscheldingsverzoek formeel-juridisch weliswaar niet

in aanmerking komt voor kwijtschelding, maar de Ombudscommissie acht deze uitkomst, gezien haar
(sociale) context in dit specifieke geval onredelijk.

In de situatie van verzoekster is namelijk sprake van onder meer ernstige en complexe
gezondheidsproblematiek van haar kind. Waarbij verzoekster te maken heeft met een wirwar
aan regels op rijks- en gemeentelijk niveau om in de zorgbehoefte van haar zwaar
gehandicapte dochter (financieel) ondersteund te worden. Weliswaar is haar dochter ouder dan
achttien jaar, maar de verstandelijke vermogens van haar dochter zijn vergelijkbaar met een
minderjarig kind. Niet ter discussie staat dat verzoekster in relatie tot andere alleenstaanden met een
meerderjarig kind hoge(re) uitgaven (o.a. ziektekosten) en minder inkomsten heeft. Verzoekster geeft
bovendien aan dat haar financiéle draadkracht vanwege haar situatie ver onder de gestelde grens
uitkomt.
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Ook is verzoekster haar baan (weer) kwijt vanwege de zorg voor haar kind, kan haar woning vanwege
een echtscheidingsconvenant niet (zomaar) verkopen, heeft schulden, financiéle problemen en is met
haar ex verwikkeld in diverse juridische procedures. Dit alles geeft haar heel veel stressklachten

Hiermee is, naar het oordeel van de Ombudscommissie sprake van bijzondere omstandigheden die
onevenredig zijn in verhouding tot de doelen van de Leidraad. Onverkorte toepassing van de Leidraad
levert in dit geval onevenredig nadeel op voor verzoekster, vindt de Ombudscommissie.

De gemeente paste de toepasselijke wet- en regelgeving weliswaar goed toe bij de afwijzing van de
verzoeken voor 2016 en 2017, maar door onverkort vast te houden aan de letterlijke toepassing van
de wet (Leidraad) voor de belastingaanslag over 2016, leidde dit tot een onredelijke uitkomst, vindt de
commissie. De gemeente handelde naar het oordeel van de commissie daarom in strijd met het
vereiste van redelijkheid. De klacht van verzoekster is daarom gegrond.

Daar staat tegenover dat de gemeente de invordering van de aanslag over 2016 inmiddels definitief
staakte en hiermee tegemoet kwam aan verzoekster. Verzoekster vroeg specifiek om een oplossing
voor de nog niet betaalde aanslag voor gemeentelijke heffingen, te weten de aanslag over 2016. De
aanslag over 2017 was immers al betaald. De onbehoorlijkheid is hiermee, hersteld.

Gelet op het voorgaande zag de Ombudscommissie af om in dit eindrapport ook nog verder stil te
staan bij de belastingaanslag over 2017.

10. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?
De strijdigheid van de onderzochte gedragingen met het vereiste van redelijkheid is, gelet op de
recente ontwikkelingen, inmiddels hersteld.

De Ombudscommissie hoopt dat dit eindoordeel voor verzoekster en de gemeente tevens een
handreiking biedt om samen verder te blijiven optrekken in het zoeken naar integrale
maatwerkoplossingen, indien zich (opnieuw) problemen voordoen in de situatie van verzoekster en
haar dochter. Waarbij deze casus tevens als voorbeeld kan dienen om van klachten te leren, voor
mogelijke andere of toekomstige vergelijkbare gevallen.

Om die reden doet de Ombudscommissie de volgende aanbeveling.
11. Wat is de aanbeveling van de Ombudscommissie?

Zoek (ook) in andere, toekomstige gevallen, waarin burgers vanwege financiéle of andere complexe
problemen vastlopen, naar integrale- en, waar nodig sector overstijgende, maatwerkoplossingen.
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