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1. Wat is het verzoek?
Verzoeker wil alsnog kwijtschelding krijgen voor het betalen van de aanslag voor gemeentelijke
belastingen en waterschapslasten 2016. Vanwege een te laag inkomen en het in zijn ogen niet goed
berekenen van zijn vermogen. Met de ongegrondverklaring van zijn beroep is verzoeker het niet eens.
Verzoeker vraagt de Ombudscommissie met het verzoek de klacht verder te onderzoeken en te

behandelen.

2. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?
De Ombudscommissie acht de klachten van verzoeker gegrond en de onderzochte gedraging niet
behoorlijk vanwege strijdigheid met het vereiste van een goede motivering en het
redelijkheidsvereiste.

Meerdere motorvoertuigen.

Dat de gemeente het bezit van twee motorvoertuigen, zonder cijfermatige onderbouwing van de
waardebepaling van de motorvoertuigen, zonder individuele afweging en motivering, als directe
afwijzingsgrond hanteert voor de gevraagde kwijtschelding, acht de Ombudscommissie in strijd met
het vereiste van een goede motivering. Als gevolg van het ontbreken van een cijfermatige
onderbouwing van de weigering kwijtschelding en ongegrondverklaring van het administratief beroep,
was voor verzoeker moeilijk te begrijpen waarom kwijtschelding geweigerd werd en in het bijzonder de
waardebepaling te verifiéren en eventueel aan te vechten.

Ook bepaalde de gemeente niet welk motorvoertuig valt onder de vrijstelling van € 2269, - en in
hoeverre het andere motorvoertuig mogelijk minder waard is dan de aanslag. De onderzochte
gedraging is in zoverre in strijd met het redelijkheidsvereiste!.

Medische noodzaak van de auto.

Verzoeker stelt dat het bezit van zijn auto medisch noodzakelijk is vanwege lichamelijke
aandoeningen. En dat om die reden de auto niet tot zijn vermogen moet worden gerekend. Een
medische verklaring van een onafhankelijk arts overlegde verzoeker (nog) niet. Met de gemeente is de
Ombudscommissie van oordeel dat het aan verzoeker is om zijn stelling nader te onderbouwen met
een verklaring van een onafhankelijk arts. Dit laat niettemin onverlet dat de gemeente verzoeker ook
zelf actief om een medische verklaring van een onafhankelijk arts had kunnen en moeten vragen ten
behoeve van een goede motivering van de vermogenstoets in het besluit op het
kwijtscheldingsverzoek en het administratief beroep. Dit is niet gebeurd.

Daar staat niettemin tegenover dat de gemeente verzoeker alsnog om de medische verklaring van
een onafhankelijk arts vroeg en hem daarmee in de gelegenheid stelde zijn stelling te onderbouwen.

Nadere motivering en mogelijke heroverweging.

Nu de waarde van de auto en de motor per stuk, dan wel gezamenlijk (nog) niet is vastgesteld door de
gemeente en de beoordeling van de medische noodzaak van de auto nog kan wijzigen door een door
verzoeker over te leggen medische verklaring van een onafhankelijk arts, kan door de
Ombudscommissie nu niet worden vastgesteld of de weigering van de kwijtschelding en het
ongegrond verklaren van het administratief beroep terecht was of niet.

Op dit punt behoeft het besluit tot weigering van de kwijtschelding en de ongegrondverklaring van het
administratief beroep, naar het oordeel van de Ombudscommissie, een nadere motivering en mogelijk
heroverweging.

Over hoe de Ombudscommissie tot haar oordeel kwam, leest u bij de overwegingen van de
Ombudscommissie (nr. 7) meer.

1 Zie rapport Nationale Ombudsman 2016/070.
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3. Wat zijn de klachten? Visie van klager.
Verzoeker stelt dat hij onvoldoende inkomen heeft om de aanslag gemeentelijke belastingen en
waterschapslasten te voldoen. Hij zit onder het sociaal minimum geeft hij aan. Ook betwist hij in zijn
klacht dat hij voldoende vermogen heeft om de aanslag voor gemeentelijke belastingen 2016 te
kunnen voldoen. De gemeente heeft, volgens verzoeker, onvoldoende oog voor zijn sociale en
financiéle situatie. Zijn auto van dertig jaar oud en zijn motor zijn zonder waarde stelt hij. Hier houdt de
gemeente volgens verzoeker ten onrechte geen rekening mee. Verzoeker vindt het bovendien zonde
zijn motor te verkopen. Hij rijdt er bijna niet meer op.
Verzoeker stelt verder afhankelijk te zijn van zijn auto in verband met zijn lichamelijke beperkingen,
reuma en psoriasis. Om die reden moet de gemeente, vindt hij hem, als uitzondering, alsnog
kwijtschelding verlenen.

4. Wat vindt de gemeente? Visie van de gemeente?
Bij de behandeling van een verzoek om kwijtschelding maakt de gemeente een berekening van de
maandelijkse betalingscapaciteit enerzijds en een berekening van het-vermogen anderzijds. De
maandelijkse betalingscapaciteit van verzoeker is niet voldoende om de aanslag gemeentelijke
belastingen 2016 te voldoen. Het inkomen van verzoeker bestaat uit een bijstandsuitkering welke
nooit boven de kwijtscheldingsnorm uit kan komen.

Verzoeker geeft aan schulden te hebben. Dit klopt. De gemeente mag echter bij de berekening alleen
rekening houden met de afbetaling op lopende schulden bij de Rijksbelastingdienst of op een
hypothecaire geldlening (art 26.2.1 leidraad kwijtschelding) en dan alleen bij de berekening van de
betalingscapaciteit. Bij de berekening van het vermogen houdt de gemeente geen rekening met af te
betalen schulden en/ of nog te verwachten schulden.

De maandelijkse betalingscapaciteit van verzoeker is dus niet voldoende om de aanslag
gemeentelijke belastingen te voldoen, vindt ook de gemeente. Op het moment van indiening van het
verzoek om kwijtschelding, was verzoeker echter in het bezit van twee motorvoertuigen, te weten een
auto en een motor. Voor het recht op kwijtschelding is één motorvoertuig waarvan de waarde niet
meer bedraagt dan € 2.269,00 toegestaan (art 26.2.3. leidraad kwijtschelding), stelt de gemeente.

In het geval iemand in bezit is van twee motorvoertuigen, moet men, ongeacht de waarde van deze
voertuigen, de aanslag gemeentelijke belastingen en waterschapslasten betalen, stelt de gemeente.
De gemeente baseert dit, stelt zij, op de Invorderingswet en Uitvoeringsregeling Invorderingswet 2008.
Ook keek de gemeente hierbij naar rapporten van de Nationale Ombudsman, waaronder het rapport
2010/223. Voor het recht op kwijtschelding is het bezit van meerdere motorvoertuigen, niet
toegestaan, stelt de gemeente.

De gemeente ziet, desgevraagd, geen ruimte om alsnog een individuele afweging te maken in het
geval van verzoeker. Op de peildatum was verzoeker in bezit van twee motorvoertuigen en is om die
reden een directe afwijzingsgrond. Voor deze voertuigen betaalt verzoeker benzine en
verzekeringspremie. Deze kosten dienen volgens de gemeente aangewend te worden voor het
betalen van gemeentelijke belastingen en waterschapslasten. De voertuigen van verzoeker zijn
ingeschreven bij het RDW en zijn niet geschorst. De gemeente kijkt hierbij en moet hierbij op grond
van de wet kijken naar de peildatum, stelt de gemeente. Het helpt verzoeker om die reden niet, geeft
de gemeente aan, om één van de motorvoertuigen (alsnog) te verkopen.

Ook schorsing van één van de motorvoertuigen of deze overschrijven op een andere naam helpt
verzoeker hierin niet, stelt de gemeente.

Op het moment dat er meerdere motorvoertuigen in het bezit zijn, is, zo stelt de gemeente, de waarde
van het motorvoertuig apart en bij elkaar niet relevant. Het bezit van meerdere motorvoertuigen is een
directe afwijsgrond voor de gemeente. Hierdoor heeft de gemeente dan ook de waarde van het de
motorvoertuigen niet bepaald, apart noch bij elkaar. Het opvragen van aankoopbewijzen en/of een
taxatie van een BOVAG garage is om die reden ook niet gebeurd. Deze informatie is namelijk niet van
belang en het zou alleen maar extra tijd en/of geld kosten voor verzoeker.
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Beleidsvrijheid

De gemeente stelt, desgevraagd, dat zij beleidsvrijheid heeft bij de beoordeling van aanvragen om
kwijtschelding. De gemeente is niet verplicht om in het geval iemand in bezit is van meerdere
motorvoertuigen de aanvraag om kwijtschelding te weigeren.

Vanwege het voorkomen van precedentwerking, wijst de gemeente een verzoek om kwijtschelding
direct af, als sprake is van het bezit van meerdere motorvoertuigen op de peildatum. Dit jaar maakte
de gemeente, desgevraagd, één keer een uitzondering op deze directe weigeringsgrond. In dat geval
lag de motor uit elkaar en was geschorst bij het RDW.

In het geval van verzoeker paste de gemeente bij de afwijzing van de aanvraag om kwijtschelding,
noch bij de ongegrondverklaring van het administratief beroep, een individuele belangenafweging toe.
De gemeente onderzocht niet of er sprake is van bijzondere dan wel zwaarwegende omstandigheden
om tot een ander oordeel te komen. Desgevraagd is de situatie van verzoeker volgens de gemeente
niet vergelijkbaar met het geval waarin de gemeente dit jaar wel afweek van de directe
afwijzingsgrond van het bezit van twee motorvoertuigen. Het verschil zit in de eigen inbreng van die
betrokkene. Dat is in het geval van verzoeker niet gebeurd. Er is geen telefonisch contact geweest
met verzoeker over zijn aanvraag, geeft de gemeente desgevraagd aan.

Medische noodzaak

Bij de aanvraag kwijtschelding heeft verzoeker op het aanvraagformulier aangegeven dat de auto
medisch noodzakelijk zou zijn. Bij het verzoek zelf en de toegevoegde stukken is daar echter niets
over te vinden, stelt de gemeente. Op het verzoek kwijtschelding staat dat bij alle aangekruiste hokjes
gegevens moeten worden aangeleverd. Daarna is het verzoek ondertekend, waardoor de gemeente
het verzoek op deze manier in behandeling nam. In de fase van administratief beroep zijn er, volgens
de gemeente, geen argumenten aangedragen met betrekking tot de medische noodzaak van de auto.
Hierdoor vroeg de gemeente dan ook geen aanvullende gegevens op.

Op basis van het verzoek om kwijtschelding en het administratief beroep, is er voor de gemeente geen
aanleiding om de beslissing te herzien. Er is, zo stelt de gemeente desgevraagd, ook op basis van
haar nadere individuele afweging geen sprake van bijzondere omstandigheden die leiden tot een
uitzonderingssituatie. Mocht echter blijken uit een verklaring van een onafhankelijke arts, niet zijnde de
eigen huisarts of een ander onafhankelijk behandelend arts, dat de auto toch medisch noodzakelijk is,
dan kan de gemeente de auto buiten beschouwing laten en vindt er een herberekening plaats. De
gemeente vroeg verzoeker daarom alsnog een verklaring van een onafhankelijk arts aan de gemeente

toe te sturen.

5. Hoe was de procedure?
De Ombudscommissie is een onderzoek naar bovengenoemde klacht begonnen en nodigde de
partijen uit om gehoord te worden op 3 oktober 2016. Na de hoorzitting stelde de commissie een
verslag van bevindingen op, dat aan alle partijen voor reactie voorgelegd is. De commissie ontving
van de gemeente een inhoudelijke reactie op dit verslag. Deze reactie verwerkte de commissie in dit

rapport.

6. Wat onderzocht de Ombudscommissie?
De Ombudscommissie onderzocht of de beslissing van de gemeente in overeenstemming was met de
landelijke wetgeving voor invordering en kwijtschelding van gemeentelijke belastingen, zoals dat is
vastgelegd in de Invorderingswet 1990 en uitgewerkt in de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990
en de Leidraad Invordering 2008. In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie aan het vereiste van
een goede motivering en het redelijkheidsvereiste.
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Goede motivering
Het al dan niet toekennen van kwijtschelden van gemeentelijke belastingen raakt burgers financieel.

Zeker omdat degenen die om kwijtschelding vragen veelal over beperkte financiéle middelen
beschikken. Het motiveringsbeginsel brengt met zich mee dat de gemeente haar besluiten? duidelijk
moet uitleggen aan de burger. Bijvoorbeeld informatie over de voor betrokkene geldende
vermogenstoets. Het belang van een goede motivering acht de Ombudscommissie bij kwijtschelding
extra groot, omdat de afwijzing van een kwijtscheldingsverzoek niet aan een onafhankelijke rechter
kan worden voorgelegd. Ook is het vereiste van een goede motivering vastgelegd in de wet2.

Redelijkheidsvereiste

Het redelijkheidsvereiste houdt in dat de gemeente de in het geding zijnde belangen tegen elkaar
afweegt en dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is. Het redelijkheidsvereiste brengt mee dat het in
beginsel niet onredelijk is dat een bestuursorgaan bij het bepalen van het vermogen in het kader van
kwijtschelding bij één auto beoordeelt of de waarde daarvan niet als vermogensbestanddeel geldt.

7. Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?
De commissie baseert zich bij haar eindoordeel op met partijen gevoerde (telefoon-)gesprekken, het
verslag van bevindingen en het klachtdossier.

Wettelijk kader .
ledere belastingplichtige burger van de gemeente 's-Hertogenbosch ontvangt elk jaar een aanslag

gemeentelijke heffingen en waterschapslasten. Indien het voor een burger bezwaarlijk is om de
aanslag te voldoen, kan hij kwijtschelding aanvragen. De gemeente kan kwijtschelding verlenen voor
(on)roerende zaakbelasting, afvalstoffenheffing en rioolheffing.

Op grond van de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 en de Leidraad Invordering 2008 verleent
de gemeente kwijtschelding als er geen vermogen is waaruit de belasting kan worden betaald en geen
betalingscapaciteit aanwezig is. Het bezit van een auto is als vermogen te beschouwen. Een
uitzondering hierop is een auto met een lagere waarde dan € 2.269. Deze waarde telt niet mee als
vermogensbestanddeel. Heeft de auto een hogere waarde, dan telt dit geheel mee als vermogen.
Alleen als de auto met een hogere waarde aantoonbaar onmisbaar is voor de uitoefening van een
beroep of in verband met invaliditeit, wordt deze auto niet als vermogen beschouwd.

Weigering kwijtschelding en administratief beroep.

Verzoeker vraagt de gemeente op 4 maart 2016 om kwijtschelding van betaling van de gemeentelijke
belastingen en waterschapslasten over 2016. Bij besluit van 21 mei 2016 wijst de gemeente dit
verzoek af “omdat verzoeker in bezit is van meerdere motorvoertuigen”. Tegen dit besluit dient
verzoeker administratief beroep in. De gemeente verklaart het administratief beroep bij besluit van 11

juni 2016 ongegrond.

Voldoende vermogen?

Partijen verschillen niet van mening dat verzoeker, vanwege zijn inkomenssituatie, geen
betalingscapaciteit heeft en had om de gemeentelijke belastingen en waterschapslasten over 2016 te
kunnen betalen. Wel verschillen partijen over de vraag of verzoeker over voldoende vermogen
beschikte - op de peildatum - om met dit geld de gemeentelijke heffingen en waterschapslasten te

kunnen betalen.

Meerdere motorvoertuigen.

Op het moment dat verzoeker kwijtschelding aanvroeg (peildatum), was verzoeker in het bezit van een
motor van het merk Honda (VR1000 F2) met een kenteken van 21 juli 2004 (kenteken PG-PR-14). En
_een auto met een kenteken van 24 september 1987 (kenteken MH-84-BK).

2 Waaronder het besluit om het verzoek om kwijtschelding te weigeren, dan wel het administratief beroep ongegrond te
verklaren.
3 Artikel 26 Leidraad Invordering 2008.
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Deze motorvoertuigen zijn nog steeds in bezit van verzoeker. De gemeente heeft, naar het oordeel
van de Ombudscommissie, dan ook in redelijkheid mogen concluderen dat verzoeker in bezit was van
meerdere motorvoertuigen op de peildatum en beide motorvoertuigen mogen betrekken bij de
bepaling van het vermogen.

Bij de aanwezigheid van meer dan één motorvoertuig is het in beginsel niet redelijk te achten dat de
betrokkene zijn belastingplicht niet hoeft te voldoen*. Dit betekent dat het tweede motorvoertuig in
beginsel volledig als vermogen in aanmerking kan worden genomen, tenzij er een uitzonderingsgrond

aanwezig is.

Waardebepaling motorvoertuigen.

Van betrokkene mag worden verwacht dat hij de waarde van de motorvoertuigen onderbouwt met een
taxatie van een garagebedrijf dat bij de BOVAG is aangesloten®. Onder “waarde” wordt verstaan de
prijs die de (auto-)handel bereid is te betalen bij inkoop zonder gelijktijdige verkoop van een andere

motorvoertuig.

Vast staat voor de Ombudscommissie dat verzoeker zijn stelling dat de waarde van zijn
motorvoertuigen verwaarloosbaar is, niet door hem onderbouwd is met een taxatie van een BOVAG
garagebedrijf dan wel op andere wijze. Ook staat vast dat de gemeente hem daar niet om vroeg
omdat de gemeente het bezit van meerdere voertuigen reeds als directe weigeringsgrond hanteert en
het opvragen van een taxatie dan wel aankoopbewijzen om die reden alleen maar extra tijd en/of geld
kost voor verzoeker.

Nu verzoeker geen taxatierapport per voertuig overlegde, had het naar het oordeel van de
Ombudscommissie, op de weg van de gemeente gelegen om de waarde van de auto en de motor zelf
vast te stellen, bijvoorbeeld door op internet te zoeken naar vergelijkbare voertuigen en zo de
gezamenlijke waarde van motorvoertuigen te kunnen bepalen®. Het is dan aan verzoeker om met een
contra-expertise te komen, indien hij het niet eens is met de waardebepaling van de motorvoertuigen

door de gemeente.

Dat de gemeente het bezit van twee motorvoertuigen, zonder cijfermatige onderbouwing van de
waardebepaling van de motorvoertuigen, zonder individuele afweging en motivering, als directe
afwijzingsgrond hanteert, acht de Ombudscommissie in strijd met het vereiste van een goede
motivering. Niet uitgesloten is immers dat één van motorvoertuigen (alsnog) kan worden uitgezonderd
als vermogen, omdat deze onder de waarde van € 2269, - ligt- Of dat beide voertuigen apart en
samen minder dan € 2269,- waard zijn. De gemeente bepaalde in de weigering kwijtschelding, dan
wel de ongegrondverklaring van het administratief beroep niet wat de auto en motor per stuk, dan wel
gezamenlijk, waard zijn. Als gevolg van het ontbreken van een cijffermatige onderbouwing van de
weigering kwijtschelding en ongegrondverklaring van het administratief beroep, was voor verzoeker
moeilijk te begrijpen waarom kwijtschelding geweigerd werd en in het bijzonder de waardebepaling te
verifieren en eventueel aan te vechten.

Ook bepaalde de gemeente niet welk motorvoertuig valt onder de vrijstelling van € 2269, - en in
hoeverre het andere motorvoertuig mogelijk minder waard is dan de aanslag. De onderzochte
gedraging is in zoverre niet behoorlijk en in strijd met het redelijkheidsvereiste”.

Medische noodzaak van de auto.

Verzoeker stelt dat het bezit van zijn auto medisch noodzakelijk is vanwege lichamelijke
aandoeningen. En dat om die reden de auto niet tot zijn vermogen moet worden gerekend. Een
medische verklaring van een onafhankelijk arts overlegde verzoeker desgevraagd (nog) niet. Met de
gemeente is de Ombudscommissie van oordeel dat het aan verzoeker is om zijn stelling alsnog nader
te onderbouwen met een verklaring van een onafhankelijk arts.

4 Zieo.a. rapport Nationale Ombudsman 2010/223,

5 Zie o.a. rapport Nationale Ombudsman 2012/155.

6 Zie noot 4.

7 Zie ook het rapport van de Nationale Ombudsman van 9 augustus 2016, nummer 2016/070.
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Dit laat onverlet dat de gemeente verzoeker ook zelf actief om een medische verklaring van een
onafhankelijk arts had kunnen en moeten vragen ten behoeve van een goede motivering van de
vermogenstoets in het besluit op het kwijtscheldingsverzoek en het administratief beroep. Dit is niet
gebeurd.

Daar staat tegenover dat de gemeente verzoeker alsnog om de medische verklaring van een
onafhankelijk arts vroeg en hem daarmee in de gelegenheid stelde zijn stelling te onderbouwen.

Nadere motivering en mogelijke heroverweging.

Nu de waarde van de auto en de motor per stuk, dan wel gezamenlijk (nog) niet is vastgesteld door de
gemeente en de beoordeling van de medische noodzaak van de auto nog kan wijzigen door een door
verzoeker over te leggen medische verklaring van een onafhankelijk arts, kan door de
Ombudscommissie nu niet worden vastgesteld of de weigering van de kwijtschelding en het
ongegrond verklaren van het administratief beroep terecht was of niet.

Op dit punt vindt de Ombudscommissie onderstaande aanbeveling (nr. 9) op zijn plaats.

8. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?
De klacht over de onderzochte gedraging van de gemeente is gegrond wegens schending van het
vereiste van een goede motivering en het redelijkheidsvereiste.

9. Aanbeveling.
Heroverweeg het verzoek om kwijtschelding en bezie in hoeverre het besluit t.g.v. een cijfermatige
onderbouwing van de waarde van de motorvoertuigen en (mogelijke) medische noodzaak van de
auto, een individuele afweging en andersluidende motivering en uitkomst behoeft op het punt van de

vermogenstoets.

De Ombudscommissie ‘s-Hertogenbosch,
A. HKLen n, voorzitter Y. Nass, secretaris
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