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1. Wat is het verzoek?

Verzoekster wil alsnog kwijtschelding krijgen voor het betalen van de aanslag voor gemeentelijke
belastingen en waterschapslasten 2016. Vanwege een te laag inkomen en het in haar ogen niet goed
berekenen van haar vermogen. Met de ongegrondverklaring van haar administratief beroep is
verzoekster het niet eens. Verzoekster vraagt de Ombudscommissie haar klacht te onderzoeken en te
behandelen.

2. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?

De Ombudscommissie acht de onderzochte gedraging in strijd met het motiveringsbeginsel, vanwege
de uitleg die de gemeente hanteert voor het moment waarop de gemeente iemands vermogen en/of
inkomen toetst (peildatum) en de onduidelijkheid hierover in het aanvraagformulier om kwijtschelding.
De klachten op dit punt acht de Ombudscommissie gegrond.

Daar staat niettemin een open en oplossingsgerichte houding van de gemeente tegenover, waardoor -
in deze klachtenprocedure de gemeente actief heeft bijgedragen aan zowel het leren van klachten als
ook het herstel van vertrouwen bij verzoekster in de gemeente.

Uit het onderzoek bij de Ombudscommissie is voor de Ombudscommissie vooralsnog niet vast komen
te staan dat de door de gemeente gehanteerde peildatum”periode” ook leidde tot een foutieve
vermogensberekening en daarmee tot een onjuist besluit tot weigering van het
kwijtscheldingsverzoek. Van een onbehoorlijke gedraging is de Ombudscommissie op dit punt daarom
vooralsnog niet gebleken. Wel geeft de Ombudscommissie de gemeente in overweging om een
nieuwe vermogensberekening te maken van het vermogen van verzoekster op de peildatum 21 maart
2016, zodat in samenspraak met verzoekster vastgesteld kan worden of de vermogensberekening,
uitgaande van de peildatum van 21 maart 2016, wel of niet nog (ten positieve) uitmaakt voor
verzoekster in haar verzoek om kwijtschelding.

Hoe de Ombudscommissie tot haar eindoordeel komt, leest u terug in onze overwegingen (nr.7).
3. Wat zijn de klachten (visie van klaagster)?

Klachtonderdeel 1: Onvoldoende vermogen.

Verzoekster stelt dat zij onvoldoende inkomen heeft om de aanslag gemeentelijke belastingen en
waterschapslasten te voldoen. Haar inkomen ligt onder bijstandsniveau geeft zij aan. Ook geeft
verzoekster aan nog schulden te hebben bij de Belastingdienst, omdat zij teveel Kindgebonden
budget ontving. Om die reden betwist verzoekster in haar klacht dat zij voldoende vermogen heeft om
de aanslag voor gemeentelijke belastingen 2016 te kunnen voldoen. Als minima heeft zij recht op
kwijtschelding, vindt verzoekster. Vanuit de zorg voor haar dochter, wil zij zich hier hard voor maken
en voor vechten. Wel kost dit haar veel energie op dit moment.

Klachtonderdeel 2: Peildatum.

Verzoekster zegt dat het moment waarop de gemeente haar vermogen peilde een vertekend beeld
van haar financiéle situatie geeft. Weliswaar had verzoekster in januari 2016 een positief banksaldo
geeft zij aan, echter in juni 2016 had mevrouw een negatief saldo van € 940, - Hiermee heeft de
gemeente, vindt zij, ten onrechte geen rekening gehouden. Op dat moment kon zij de gemeentelijke
belastingen en waterschapsbelasting niet (meer) betalen en moest zij ook nog alle maandelijkse
lasten betalen. Het kan volgens verzoekster toch niet zo zijn dat het moment van indiening van het
kwijtscheldingsverzoek bepalend is voor de beoordeling van het kwijtscheldingsverzoek? De
gemeente heeft, volgens verzoekster, onvoldoende oog voor haar sociale en financiéle situatie. Om
die reden moet de gemeente, vindt zij haar alsnog kwijtschelding verlenen.

Klachtonderdeel 3: Uitstel van betaling. _
Mevrouw is niet tevreden hoe de gemeente omging met haar verzoek om uitstel van betaling van de
aanslag. Door de klachtbehandelaar (mevrouw K.) werd, op verzoek, uitstel van betaling verleend.
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Maar mevrouw ontving niettemin toch een aanmaning van de gemeente om de aanslag gemeentelijke
belastingen te betalen.

Toen zij hierover met (het GCC van) de gemeente belde, kreeg zij, na tien minuten in de wacht te
hebben gestaan, te horen dat zij de aanslag toch moest betalen en het verzoek om uitstel van betaling
werd afgewezen. In het telefoontje met de klachtbehandelaar later die dag, werd aan verzoekster
alsnog uitstel van betaling verleend, totdat de Ombudscommissie op haar klacht besliste. Verzoekster
is zeer tevreden over de wijze waarom mevrouw K. haar behandelde.

4. Wat vindt de gemeente (visie gemeente)?

Klachtonderdeel 1: Onvoldoende vermogen.

De maandelijkse betalingscapaciteit van verzoekster (inkomen) is inderdaad niet voldoende om de
aanslag gemeentelijke belastingen 2016 te voldoen. Maar het vermogen van verzoekster was, op het
moment van indiening van het kwijtscheldingsverzoek, voldoende om de aanslag gemeentelijke
belastingen 2016 te voldoen, stelt de gemeente. Na aftrek van alle vaste lasten zoals de netto huur,
netto ziektekosten en de voor verzoeksters huishouden geldende norm, bleef er, volgens de
gemeente, voldoende tegoed over op haar bankrekening om de aanslag gemeentelijke belastingen te
voldoen.

Uit de bankafschriften die verzoekster bij haar verzoek om kwijtschelding aanleverde, blijkt volgens de
gemeente namelijk dat verzoekster een tegoed op haar bankrekening had van €2007,01.

Op de datum dat verzoeker kwijtschelding aanvroeg bij de gemeente’ had verzoekster om die reden
voldoende tegoed op haar rekening(en) om de aanslag(en) gemeentelijke belastingen te voldoen,
vindt de gemeente.

De gemeente mag bij de berekening van iemands vermogen, zoals bij verzoekster gebeurde, geen
rekening houden met een verlaging van het banksaldo na het moment van indiening van het
kwijtscheldingsverzoek, geeft zij aan. De gemeente baseert dit, stelt zij, op de Invorderingswet en
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 2008. Hierin staat dat de belastingplichtige de aanslag
gemeentelijke heffingen moet betalen als daarvoor voldoende vermogen (banksaldo) aanwezig is.
Niet alle bedragen worden als vermogen meegerekend door de gemeente. Sommige bedragen blijven
bij de beoordeling van het vermogen buiten beschouwing. Een schenking of een lening, dan wel
sommige doeluitkeringen, vallen niet onder de in de wet genoemde uitzonderingen, stelt de gemeente.
In dit geval is er volgens de gemeente ook geen sprake van een doeluitkering die de gemeente bij de
vermogenstoets buiten beschouwing moet laten.

Klachtonderdeel 2: Peildatum.

De gemeente legde aan verzoekster uit, geeft zij aan, dat het moment van indiening van een
kwijtscheldingsverzoek bepalend is voor de berekening van haar vermogen. De gemeente kijkt hierbij
naar het laatste bankafschrift wat iemand (desgevraagd) met zijn verzoek om kwijtschelding
meestuurt. Als “laatste bankafschrift” hanteert de gemeente een periode van maximaal drie maanden
vanaf het moment van indiening van het verzoek om kwijtschelding. In principe accepteert de
gemeente afschriften die binnen de eerder genoemde termijn van drie maanden vallen. De gemeente
behoudt zich daarbij wel het recht voor om bij niet gebruikelijke transacties aanvullende informatie op

te vragen.

Desgevraagd geeft de gemeente aan dat de gemeente aan verzoekster geen peildatum noemde.
Hierdoor is het mogelijk dat de gemeente zowel een bankafschrift van januari 2016 als februari 2016
heeft aangemerkt als laatste afschrift. De gemeente is in dit geval uitgegaan van de datum van het
overgelegde bankafschrift van 29 januari 2016. Het bankafschrift valt binnen de hierboven genoemde
termijn van drie maanden en is om die reden in behandeling genomen door de gemeente.

1 Dit wordt de peildatum genoemd.
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Klachtonderdeel 3: Uitstel van betaling

De vertegenwoordiger van de gemeente gaf tijdens de hoorzitting bij de Ombudscommissie aan dat
de behandeling van deze klacht hem al deed besluiten dat voortaan standaard uitstel van betaling
wordt verleend als iemand een klacht indient tegen de uitspraak op administratief beroep. Dit
voorkomt dat tijdens een klachtprocedure op de achtergrond (ook) nog een invorderingsprocedure

loopt.

5. Hoe was de procedure?

De Ombudscommissie is een onderzoek naar bovengenoemd verzoek aan de Ombudscommissie
begonnen en nodigde de partijen uit om gehoord te worden op 7 november 2016.

Na de hoorzitting stelde de commissie een verslag van bevindingen op, dat aan alle partijen voor
reactie voorgelegd is. De commissie ontving van de gemeente een inhoudelijke reactie op dit verslag.
Deze reactie verwerkte de commissie in dit rapport.

6. Wat onderzocht de Ombudscommissie?

De Ombudscommissie onderzocht of de beslissing van de gemeente in overeenstemming was met de
landelijke wetgeving voor invordering en kwijtschelding van gemeentelijke belastingen, zoals dat is
vastgelegd in de Invorderingswet 1990 en uitgewerkt in de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990
en de Leidraad Invordering 2008. In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie aan het vereiste van

een goede motivering.

Goede motivering
Het al dan niet toekennen van kwijtschelden van gemeentelijke belastingen raakt burgers financieel.

Zeker omdat degenen die om kwijtschelding vragen veelal over beperkte financiéle middelen
beschikken. Het motiveringsbeginsel brengt met zich mee dat de gemeente haar besluiten? duidelijk
moet uitleggen aan de burger. Bijvoorbeeld informatie over de voor betrokkene geldende
vermogenstoets en de daarbij bepalende peildatum. Het belang van een goede motivering acht de
Ombudscommissie bij kwijtschelding extra groot, omdat de afwijzing van een kwijtscheldingsverzoek
niet aan een onafhankelijke rechter kan worden voorgelegd. Ook is het vereiste van een goede
motivering vastgelegd in de wet?.

7. Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?

De commissie baseert zich in haar eindoordeel op met partijen gevoerde telefoongesprekken, het
verslag van bevindingen en het klachtdossier.

Wettelijk kader
ledere belastingplichtige burger van de gemeente 's-Hertogenbosch ontvangt elk jaar een aanslag

gemeentelijke heffingen en waterschapslasten. Mensen met een laag inkomen en weinig (spaar)geld
en bezittingen kunnen kwijtschelding van gemeenschappelijke belastingen en waterschapslasten
krijgen. De gemeente kan kwijtschelding verlenen voor (on)roerende zaakbelasting, afvalstoffenheffing
en rioolheffing. In dat geval hoeft men de aanslag gemeentelijke belastingen en waterschapslasten
niet of niet helemaal te betalen.

Of iemand in aanmerking komt voor kwijtschelding, hangt af van de persoonlijke en financiéle
omstandigheden zoals inkomen, (spaar)geld, bezittingen en woonlasten. Op grond van de
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 en de Leidraad Invordering 2008 verleent de gemeente
kwijtschelding, als er geen vermogen is waaruit de belasting kan worden betaald en geen
betalingscapaciteit aanwezig is.

2 Waaronder het besluit om het verzoek om kwijtschelding te weigeren, dan wel het administratief beroep ongegrond te
verklaren.
3 Artikel 26 Leidraad Invordering 2008.
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Bij de beoordeling van het vermogen wordt door de gemeente gekeken naar het saldo op betaal- en
spaarrekeningen op het moment van indiening van het kwijtscheldingsverzoek (peildatum). Als er

zowel onvoldoende inkomen als vermogen is, verleent de gemeente (gedeeltelijke) kwijtschelding. In
andere gevallen wordt ervan uitgegaan dat de betreffende belastingplichtige de aanslag kan betalen.

Hoe verliep de kwijtscheldingsprocedure?

Op 27 oktober 2015 stuurt de gemeente verzoekster een “toestemmingsbrief’. Deze brief is niet
teruggestuurd, waardoor verzoekster de gemeente automatisch toestemming verleende voor toetsing
van haar inkomen en vermogen door het Inlichtingenbureau (IB). De toetsing door het
Inlichtingenbureau vond plaats en is op basis van een te hoog saldo op de bankrekening afgewezen.
Dit houdt in dat de gemeente dit jaar, in afwijking van de twee voorgaande jaren, geen
geautomatiseerde kwijtschelding verleende.

Bij brief van 20 februari 2016 stelt de gemeente verzoekster hiervan per brief op de hoogte. Bij deze
brief was een formulier “(verkorte) aanvraag kwijtschelding” bijgevoegd. Verzoekster maakt hier geen
gebruik van en vulde zelfstandig een regulier aanvraagformulier in. Dit dient zij op 21 maart 2016 in bij

de gemeente.

Wat besloot de gemeente? ‘
Bij besluit van 11 juni 2016 wijst de gemeente het verzoek om kwijtschelding af “omdat het tegoed op

uw rekening(en) voldoende was om de aanslag(en) gemeentelijke belastingen te voldoen”.

Tegen dit besluit dient verzoekster administratief beroep in. De gemeente verklaart het administratief
beroep bij besluit van 23 juli 2016 ongegrond. In de brief van 12 augustus 2016 verklaart de gemeente
ook de klacht van verzoekster van 8 augustus 2016 ongegrond. Volgens de gemeente is het verzoek
om kwijtschelding op een juiste wijze behandeld. Op dit punt overweegt de Ombudscommissie als

volgt.

Klachtonderdeel 1: Onvoldoende vermogen.

Partijen zijn het erover eens dat verzoekster, vanwege haar inkomenssituatie, geen betalingscapaciteit
heeft en had om de gemeentelijke belastingen en waterschapslasten over 2016 te kunnen betalen.
Wel verschillen partijen van mening over de vraag of verzoekster over voldoende vermogen beschikte
- op de peildatum - om met dit geld de gemeentelijke heffingen en waterschapslasten te kunnen
betalen. In totaal moet verzoekster € 289,80 aan gemeentelijke heffingen betalen en € 195,04 aan
waterschapsbelastingen over 2016. Aan de Belastingdienst moet verzoekster nog een bedrag van

€ 1124, - terugbetalen omdat zij teveel Kindgebonden budget ontving. Met de Belastingdienst heeft
verzoekster een betalingsregeling getroffen. ledere maand lost verzoekster € 47, - af.

Om te kunnen beoordelen of de gemeente de vermogenstoets juist uitvoerde is in deze procedure
voor de Ombudscommissie bepalend vast te stellen van welke peildatum hierbij moet worden
uitgegaan.

Klachtonderdeel 2: Peildatum.

Een individueel kwijtscheldingsverzoek kan op elke moment tijdens het invorderingsproces worden
gedaan, waardoor het peilmoment kan verschillen per individueel geval. Bij individuele toetsing
worden gegevens die de aanvrager zelf aanlevert getoetst®. In de gemeente 's-Hertogenbosch wordt
op het aanvraagformulier “Verzoek kwijtschelding” gevraagd om “kopieén van de laatste afschriften
van alle bank- en spaarrekeningen”. Op de hoorzitting bij de Ombudscommissie gaf de gemeente,
desgevraagd, aan dat het moet gaan om recente bankafschriften, die maximaal drie maanden oud

mogen zijn.

Verzoekster verstrekte de gemeente een kopie van een bankafschrift, met de datum 29 januari 2016
en een positief saldo van € 2007,01. De schenking van de moeder van verzoekster van € 1000, - was
toen (nog) niet gedaan, gaf verzoekster aan op de hoorzitting. Hiervan ging de gemeente, ten
onrechte blijkt nu, wel uit. De genoemde schenking ontving verzoekster, geeft zij aan, in juni 2016.

4 Brief van minister Plasterk d.d. 25 oktober 2013, kenmerk 2013- 0000643592
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Deze schenking is, vertelt verzoekster, omgezet in een lening. Zij moet het bedrag terugbetalen aan
haar familie. Desgevraagd geeft de gemeente op de hoorzitting aan dat genoemde schenking/lening
en (de) belastingschuld de vermogensberekening in dit geval niet anders maakt.

In de uitspraak op het administratief beroep is bij de beoordeling van het administratief beroep,
opgenomen dat “op het moment dat u om kwijtschelding vroeg had u een tegoed op de
bankrekening". De Ombudscommissie constateert, blijkens de datum op het kwijtscheldingsverzoek,
dat het moment dat verzoekster om kwijtschelding vroeg, was op 21 maart 2016.

De gemeente, zo geeft zij aan op de hoorzitting, kijkt evenwel niet naar het tegoed op de
bankrekening op de (specifieke) datum van het kwijtscheldingsverzoek, maar kijkt voor de
vermogensberekening naar recente bankafschriften van (maximaal drie maanden) véor de datum van
het kwijtscheldingsverzoek, die de aanvrager bij zijn verzoek aanlevert.

De gemeente baseerde haar vermogensberekening en peilmoment, in het geval van verzoekster op
het door verzoekster aangeleverde bankafschrift van 29 januari 2016.

De gemeente sluit, desgevraagd, niet uit dat het bankafschrift van februari of maart 2016, die niet door
verzoekster werden aangeleverd bij haar aanvraag, mogelijk een (geheel) ander en positiever of
negatiever beeld van de vermogenssituatie van verzoekster laat zien.

Dit roept bij de Ombudscommissie de vraag op wat de gemeente als “laatste afschrift’ van een bank-
en/of spaarrekening aanmerkt, zoals gevraagd in het aanvraagformulier “Verzoek kwijtschelding”?
Moet dit een kopie of scan zijn van een papieren bankafschrift of kan (ook) worden volstaan met een
print screen van online bankgegevens?

Uit de na de hoorzitting door de gemeente beantwoorde vragen blijkt dat de gemeente bij de
beoordeling van kwijtscheldingsverzoeken, blijkens haar aanvraagformulier en de daarop gegeven
toelichting, uitgaat van een peilmoment’periode” van (maximaal ) drie maanden, waarbij aan de
aanvrager de keuze wordt gelaten welke bankafschriften hij of zijn meestuurt bij zijn of haar aanvraag.

De Ombudscommissie merkt op dat deze uitleg van “peildatum” niet eenduidig genoeg is, waardoor
het voor burgers nu onvoldoende duidelijk is op welk concreet moment de gemeente zijn of haar
vermogen en/of inkomen toetst. Bovendien kan het vermogen of inkomen van iemand binnen de door
de gemeente hanteerde peildatumperiode fluctueren, welke verschillen grote (negatieve) financiéle
gevolgen kunnen hebben voor de beslissing op het verzoek om kwijtschelding. Dit is — zo hoort de
Ombudscommissie regelmatig — nog vaak onduidelijk bij aanvragers.

Bovendien wijkt de uitleg van de gemeente over “peildatum” af van de lijn die de Minister van
Binnenlandse Zaken op dit punt hanteert.

De Ombudscommissie geeft de gemeente daarom in overweging om ter bepaling van de peildatum in
het vervolg uit te gaan van de datum van de individuele aanvraag. De minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties heeft namelijk op 25 oktober 2013 op Kamervragen over individuele
aanvragen van kwijtschelding van belastingen geantwoord?® dat bij het individueel aanvragen van
kwijtschelding als peildatum geldt de datum waarop het verzoek om kwijtschelding is aangevraagd. In
diezelfde lijn is ook een rapport van de Ombudscommissie Hoeksche Waard van 24 februari 2016° .
Op dit punt is de onderzochte gedraging in strijd met het motiveringsbeginsel en om die reden niet

behoorlijk.

Naar het oordeel van de Ombudscommissie brengt het motiveringsbeginsel voorts met zich mee dat
de gemeente in haar aanvraagformulier duidelijk(er) motiveert wat en waarom van de aanvrager
verwacht en gevraagd wordt bij het opvragen van bankafschriften, om voor kwijtschelding in
aanmerking te komen. Te weten een kopie of scan van de meest recente bankafschriften, dan wel
print screen van internetbankieren, waaruit de financiéle situatie blijkt ten tijde van de datum van de
aanvraag, zijnde de peildatum.

5 Kenmerk 2013-0000643592.
6 Dossiernummer 2015.3
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Waarbij de gemeente ook duidelijk(er) aangeeft dat de datum van de aanvraag het moment is waarop
de gemeente het inkomen en vermogen van de aanvrager toetst (peildatum). Hetzelfde geldt voor de
motivering van administratief beroepen die de gemeente behandelt tegen weigering kwijtschelding.
Deze informatie moet met elkaar in overeenstemming zijn, vindt de Ombudscommissie.

Gelet op het voorgaande acht de Ombudscommissie de onderzochte gedraging in strijd met het
motiveringsbeginsel en de klachten van verzoekster op dit punt gegrond.

Uit het onderzoek bij de Ombudscommissie is voor de Ombudscommissie vooralsnog niet vast komen
te staan dat de door de gemeente gehanteerde peildatum”periode” ook leidde tot een foutieve
vermogensberekening en daarmee tot een onjuist besluit tot weigering van het
kwijtscheldingsverzoek. Te meer nu verzoekster ook zelf aangaf dat er in januari 2016-nog sprake was
van een positief vermogen en (pas) in juni 2016 van een negatief vermogen. Van een onjuist
genomen besluit is de Ombudscommissie daarom vooralsnog niet gebleken. Wel geeft de
Ombudscommissie de gemeente in overweging om een nieuwe vermogensberekening te maken van
het vermogen van verzoekster op de peildatum 21 maart 2016, zodat in samenspraak met verzoekster
vastgesteld kan worden of de vermogensberekening, uitgaande van de peildatum van 21 maart 2016,
wel of niet nog (ten positieve) uitmaakt voor verzoekster in haar verzoek om kwijtschelding. In het
geval de berekening ten voordele van verzoekster uitvalt, kan de gemeente desgewenst al dan niet
een herzien besluit op het administratief beroep nemen.

Klachtonderdeel 3: Uitstel van betaling.
De Ombudscommissie constateert dat partijen op dit punt al overeenstemming samen bereikten in de
klachtprocedure. Dit klachtonderdeel behoeft dan ook geen verdere inhoudelijke bespreking meer.

De Ombudscommissie acht het niettemin positief dat de gemeente al uit eigen beweging en op eigen
initiatief lering trok uit deze klacht door voortaan standaard uitstel van betaling te verlenen als iemand
een klacht indient tegen de uitspraak op administratief beroep. Dit voorkomt dat tijdens een
klachtprocedure op de achtergrond (ook) nog een invorderingsprocedure loopt.

De Ombudscommissie acht het eveneens positief dat de gemeente verzoekster een ruimhartige
betalingsregeling aanbiedt . Evenals de op de hoorzitting en daara ten toon gespreide
oplossingsgerichte en warme benadering van verzoekster.

8. Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?
De onderzochte gedraging is in strijd met het motiveringsbeginsel en om die reden niet behoorlijk. De

klachten van verzoekster zijn gegrond.

Daar staat niettemin een open en oplossingsgerichte houding van de gemeente tegenover, waardoor
in deze klachtenprocedure de gemeente actief heeft bijgedragen aan zowel het leren van klachten als
ook het herstel van vertrouwen bij verzoekster in de gemeente.

De Ombudscommissie ‘s-Hertogenbosch,
A.H.A.Lensen, voorzitter Y. Nass, secretaris
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