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Wat is het verzoek?

Verzoekster wil alsnog kwijtschelding krijgen voor het betalen van de aanslag voor gemeentelijke
belastingen 2015". De gemeente wees dit verzoek af. Net als haar administratief beroep. Volgens
verzoekster keek de gemeente niet goed naar de hoogte van haar banksaldo toen zij om
kwijtschelding vroeg. Ook vindt zij dat zij een te laag inkomen heeft om de belastingen te kunnen
betalen.

Wat is het oordeel van de Ombudscommissie?

Op grond van de wet komt verzoekster voor 2015 niet in aanmerking voor kwijtschelding. Haar
vermogen (banksaldo) ligt boven de kwijtscheldingsnorm waaraan de gemeente moet toetsen. De
gemeente paste de regels goed toe bij de afwijzing van het verzoek om kwijtschelding en de afwijzing
van het administratief beroep. Er is geen sprake van een onbehoorlijke gedraging van de gemeente.

Over hoe de Ombudscommissie tot haar oordeel kwam, leest u hieronder meer.

Is de Ombudscommissie bevoegd het verzoek in behandeling te nemen?
Gelet op vragen van de gemeente over de bevoegdheid van de Ombudscommissie, wordt nader
ingegaan op de bevoegdheid van de Ombudscommissie het verzoek te behandelen.

Klacht

Het college van burgemeester en wethouders stelt zich op het standpunt dat de klacht, zoals de
Ombudscommissie die in behandeling nam, geen betrekking heeft op de bejegening van verzoekster
door de gemeente. Volgens de gemeente is er geen sprake van een klacht in de zin van artikel 9:1,
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

In dit standpunt kan de Ombudscommissie de gemeente niet volgen. Naar het oordeel van de
Ombudscommissie gaat de gemeente hier uit van een te beperkte uitleg van het klachtbegrip.

De regeling voor het interne klachtrecht in hoofdstuk 9 van de Awb geeft geen definitie van het begrip
klacht. Ook de Wet extern klachtrecht omschrijft niet wat een klacht is. De wetgever acht een definitie
onwenselijk, omdat een omschrijving ook een beperking van het klachtrecht kan inhouden.
Uitgangspunt van de wetgever is een ruim klachtbegrip®. In beginsel is daarbij iedere uiting van
ongenoegen over overheidshandelen een klacht.

Een klachtprocedure is gericht op het verkrijgen van een rechtens niet-bindend oordeel over (de
behoorlijkheid van) het overheidshandelen. Bij een klachtbehandeling wordt bekeken of het
betreffende bestuursorgaan zich correct gedragen heeft tegenover de klager.

In de wet is dit als volgt omschreven. Een ieder heeft het recht de Ombudscommissie schriftelijk te
verzoeken een onderzoek in te stellen naar de wijze waarop een bestuursorgaan zich in een bepaalde
aangelegenheid tegenover hem of een ander heeft gedragen”.

Een gedraging van de overheid kan zowel het verrichten van feitelijke handelingen, als publiek- of
privaatrechtelijke rechtshandelingen inhouden. En is dus niet beperkt tot bejegeningsklachten.
Hieronder valt om die reden ook een klacht over de afwijzing van administratief beroep.

1 Het gaat hier om rioolheffing, afvalstoffenheffing en (on)roerende zaakbelasting.

2 Zie ook het rapport van de Nationale Ombudsman 2001/292 en rapport 2007/015.
3 Hierbij baseert de Ombudscommissie zich aok op de Memorie van Toelichting bij artikel 9:1 Awb. Dit is ten dele ook een
uitvloeisel van het in artikel 5 van de Grondwet neergelegde petitierecht.

4 Artikel 9:18, eerste lid, Awb.
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Onderzoeksplicht Ombudscommissie

Tegenover het recht van een ieder om bij de Ombudscommissie een verzoek in te dienen, staat de
plicht van de Ombudscommissie om aan dat verzoek gevolg te %even, tenzij een
onbevoegdheidsgrond aan de orde is® of de Ombudscommissie® wel bevoegd maar niet verplicht is
een verzoek te behandelen’. Van “tenzij” is bij de afwijzing van administratief beroep geen sprake
naar het oordeel van de Ombudscommissie.

De afwijzing van het administratief beroep in kwijtscheldingszaken, betreft namelijk een oordeel van
de eigen gemeentelijke organisatie. Tegen dit oordeel kan een burger niet in beroep bij de
bestuursrechter (belastingrechter)s. Er is dus geen met wettelijke waarborgen omgeven
bestuursrechtelijke voorziening. De artikelen 9:22, onder ¢ en 9:23 onder f van de Algemene wet
bestuursrecht zijn daarom niet van toepassing op kwijtscheldingszaken. Dit betekent dat de
Ombudscommissie bevoegd is om klachten te onderzoeken over de weigering om in administratief
beroep kwijtschelding te verlenen.

In lijn met de VNG en de Nationale Ombudsman® wordt door de Ombudscommissie van verzoekers
redelijkerwijs niet gevergd dat zij, na ongegrond verklaring van het administratief beroep, eerst nog
een klacht indienen bij de gemeente aan wie kwijtschelding is verzocht. Verzoekers kunnen in dit soort
gevallen rechtstreeks klagen bij de Ombudscommissie'®. Zo ook verzoekster.

Het voorgaande betekent overigens niet dat de Ombudscommissie, bij alle aan haar gerichte
verzoeken aangaande kwijtschelding, ook (verder) inhoudelijk onderzoek doet. Dit bekijkt de
Ombudscommissie van geval tot geval en is aan het oordeel van de Ombudscommissie zelf.

Wat zijn de feiten?

Wanneer heeft iemand recht op kwijtschelding?
ledere belastingplichtige inwoner van de gemeente 's-Hertogenbosch ontvangt elk jaar een aanslag
gemeentelijke belastingen en waterschapslasten. In 2015 was dit op 24 of 26 februari 2015.

Mensen met een laag inkomen, weinig (spaar)geld en bezittingen kunnen kwijtschelding van
gemeenschappelijke belastingen en waterschapslasten krijgen. In dat geval hoeft men de aanslag
gemeentelijke belastingen niet of niet helemaal te betalen.

Of iemand in aanmerking komt voor kwijtschelding, hangt af van de persoonlijke en financiéle
omstandigheden zoals inkomen, (spaar)geld, bezittingen en lasten. Ook wel genoemd zijn
betalingscappaciteit en zijn vermogen.

Een verzoek om kwijtschelding moet de gemeente beoordelen aan de hand van de
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990. Als er zowel onvoldoende betalingscappaciteit als
vermogen is, verleent de gemeente (gedeeltelijke) kwijtschelding. In andere gevallen wordt ervan
uitgegaan dat de betreffende belastingplichtige de aanslag kan betalen.

Wat is automatische vrijstelling?
Als iemand voorgaande jaren kwijtschelding ontving, komt diegene in sommige gevallen voor
automatische kwijtschelding in aanmerking.

5 Artikel 9:22 Awb.
8 Volgens artikel 9:23 of 9:24 Awb.
;Volgens artikel 9:18, derde lid, Awb.

Uit o.a. de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam van 26 april 2012, zaaknummer 10/00415, blijkt dat de rechtbank zich
na uitspraak op administratief beroep terecht onbevoegd verklaart. Vindplaats www.rechtspraak.nl, NTFR 2012, 1394.
¢ Jaarverslag Nationale Ombudsman, blz. 630-631 en blz. 641-642.
1 Wanneer administratief beroep is ingesteld door de klager, heeft verzoeker voldaan aan het kenbaarheidsvereiste. Er heeft
immers een heroverweging van de gewraakte beslissing, plaatsgevonden.
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Automatische kwijtschelding houdt in dat, zolang het inkomen en vermogen niet verandert, betrokkene
in de jaren erna geen belasting hoeft te betalen. Hij hoeft dan niet ieder jaar zelf opnieuw een
aanvraag om kwijtschelding te doen.

Of iemand recht heeft op automatische vrijstelling, laat de gemeente 's-Hertogenbosch ieder jaar
toetsen door het Inlichtingenbureau.

Voorwaarde is wel dat degene die kwijtschelding aanvraagt de gemeente toestemming geeft voor de
toetsing door dit Inlichtingenbureau. Het Inlichtingenbureau toetst het vermogen van de aanvrager aan
de normbedragen kwijtscheldingen belastingen. Dit zijn normen voor inkomen en vermogen.

Het Inlichtingenbureau controleert gegevens via (0.a.) het UWV, de Belastingdienst en het RDW. Zo
stelt zij geautomatiseerd vast of recht is op automatische kwijtschelding.

Kwijtscheldingsbeleid

In de jaren 2010, 2011 en 2012 hield de gemeente rekening met een vermogensdrempel die gelijk
was aan de vermogensdrempel die gehanteerd wordt bij de Wet Werk en Bijstand. Sinds 2015 is dit
de Participatiewet.

Vanaf 2013 moet de gemeente bij de beoordeling van een kwijtscheldingsverzoek een strengere
vermogenstoets toe te passen. De vrij te laten vermogensbestanddelen zijn opgesomd in een
limitatieve lijst. Hierbij heeft de gemeente geen keuzevrijheid. Alleen een zeer geringe beleidsvrijheid
bij haar vermogenstoets.

Welke beslissing nam de gemeente?

Verzoekster kreeg eerdere jaren kwijtschelding. Toen verliep de kwijtschelding automatisch. Eind
2014 verleende verzoekster toestemming voor de inkomens- en vermogenstoets door het
Inlichtingenbureau. Dit bureau stelde vast dat het saldo op de bankrekening(en) van verzoekster
hoger was dan de wet toestaat. Om die reden verleende de gemeente voor 2015 niet automatisch
kwijtschelding en legde de gemeente verzoekster een aanslag gemeentelijke heffingen op.

Verzoekster vulde op 6 maart 2015 een apart (verkort) aanvraagformulier in. Om alsnog in
aanmerking te komen voor kwijtschelding. Verzoekster gaf de gemeente informatie over het saldo van
haar bankrekening bij de ING op dat moment. Dit is het bankafschrift van 20 februari 2015.

De gemeente wees op 25 april 2015 het verzoek om kwijtschelding af. Vol%;ens de gemeente had
verzoekster op het moment dat ze het verzoek tot kwijtschelding indiende'" meer geld op haar
bankrekening staan, dan de wet toestaat. In totaal stond er € 1640,06 op de rekening van verzoekster.
Omdat dit bedrag hoger is dan het bedrag van € 1109,97 die de wet toestaat, wees de gemeente ook
het administratief beroep af.

Partijen verschillen niet van mening over de hoogte van het bedrag op de bankrekening op de
peildatum. Wel verschillen partijen over het feit of verzoekster van dit geld de gemeentelijke heffingen
en waterschapslasten kon betalen.

Mevrouw ging akkoord met een betalingsregeling met de gemeente. Zij mag de aanslag in
maandelijkse termijnen betalen. Ook met het waterschap trof verzoekster een betalingsregeling.

Wat is de klacht?

Dat verzoekster een te hoog banksaldo had toen zij de gemeente om kwijtschelding vroeg, klopt niet
vindt verzoekster. Het saldo van het bankafschrift op 26 februari 2015 was inderdaad € 1640,06 maar
daar zat de AOW uitkering van de volgende maand al bij (€ 1057,64). Zo ook de huurtoeslag (€ 280,-)
en de zorgtoeslag (€ 78,-). Deze drie bedragen moeten volgens verzoekster afgetrokken worden van
het bedrag van € 1640,06. De gemeente had om die reden uit moeten gaan van een banksaldo van
€ 224,42 in plaats van € 1640,06.

L Dit wordt ook wel de peildatum genoemd.
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Van het saldo van € 1640,06 moest verzoekster ook nog meerdere rekeningen betalen. Zoals
energiekosten (€ 239,-), podotherapie (€ 42,-) en wegenbelasting (€ 33,-). Verder moet verzoekster
maandelijks ziektekosten (€ 139,42) en huur (€ 567,30) betalen. Hierdoor bleef er, volgens
verzoekster, geen geld over om de aanslag te betalen.

\Van haar inkomen moet verzoekster bovendien ook nog diverse schulden afbetalen. Hierdoor weet
verzoekster nu niet meer hoe zij financieel rond moet komen. Zij heeft geen geld meer. Verzoekster
slaapt niet meer door haar geldproblemen. Ook heeft mevrouw gezondheidsproblemen.
Verzoekster heeft als alleenstaande moeder de zorg over haar twee dochters. Dit wil zij blijven doen.
Die belofte deed zij haar dochters.

Haar gehandicapte, rolstoelafhankelijke, dochter, verzorgt zij al 38 jaar. Dag en nacht Zonder PGB.
Deze dochter is, vanwege haar medische problemen, geheel van verzoekster afhankelijk.

Dat er een te hoog saldo op haar bankrekening stond, heeft — zo vertelde mevrouw na de zitting —
mogelijk te maken met een schade-uitkering in 2013. Deze kreeg mevrouw na een aanrijding. Dit geld
is ook al op, geeft verzoekster aan.

Verzoekster benadrukt, ook in reactie op de bevindingen van de Ombudscommissie, dat zij echt geen
vermogen of spaargeld heeft. Zij heeft een laag inkomen en komt maandelijks tekort. Ook van haar
huidige banksaldo van € 276,73 (juli 2015), kan zij naar eigen zeggen niet rondkomen.

Verzoekster ontkent in de reactie op de bevindingen, dat zij ambtenaren uitschold. Wel was zij
teleurgesteld en zei “je moet maar eens meemaken wat ik allemaal heb meegemaakt’. Ook zei ze
“dan pleeg ik wel zelfmoord”. Zij was daarbij, geeft zij aan, totaal van streek.

Wat vindt de gemeente?

De gemeente geeft aan dat er geen klacht voorligt bij de Ombudscommissie. Wel een inhoudelijke
beoordeling van de afwijzing van het administratief beroep door de gemeente. Hiermee is mevrouw
het niet eens.

De gemeente stelt dat de afwijzing van het administratief beroep juist was. Verzoekster komt niet in
aanmerking voor kwijtschelding, vindt de gemeente. Omdat verzoekster, toen zij om kwijtschelding
vroeg, meer geld op haar bankrekening had staan dan de wet toestaat. De gemeente gaat daarbij uit
van het door verzoekster zelf verstrekte bankafschrift. Waarbij de gemeente enkel kijkt naar het saldo
op de bankrekening op dat moment.

De gemeente moet zich bij de beoordeling van kwijtscheldingsverzoeken houden aan zeer strenge
wettelijke normen. Voor verzoekster geldt een kwijtscheldingsnorm van € 1109,97. Dit is de norm voor
een alleenstaande, boven de 65 jaar. Waarbij, in deze norm, rekening is gehouden met de hoogte van

de huur (normhuur) en de ziektekosten (normpremie siektekostenverzekering), die verzoekster geacht
wordt zelf te betalen.

Nu mevrouw op het moment dat zij om kwijtschelding vroeg, meer dan € 1109,67 op haar
bankrekening had staan, gaat de wet en dus ook de gemeente ervan uit, dat verzoekster de aanslag
gemeentelijke heffingen kan betalen. Schulden aan anderen, te maken kosten en uitgaven, kan en
mag de gemeente niet meenemen in deze beoordeling.

De gemeente bestrijdt daarmee niet dat verzoekster een laag inkomen heeft. Alleen de wet staat niet
toe dat de gemeente kwijtschelding verleent of andere normen hanteert, in dit geval. De gemeente
snapt welke gevoelens dit op kan wekken bij verzoekster.

De gemeente probeerde verzoekster meerdere keren uit te leggen waarom de gemeente geen
kwijtschelding verleende.
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Mevrouw gaf hiervoor geen ruimte, stelt de gemeente. Mevrouw werd boos, schold medewerkers uit
en dreigde met zelfmoord. De gemeente verwijst op dit punt naar de gespreksverslagen in het
klachtdossier.

De schade-uitkering in 2013 heeft niet tot gevolg gehad dat het vermogen bij de toetsing in 2015 te
hoog was. Immers, in 2014 ontving mevrouw nog (automatische) kwijtschelding. Bovendien haalde
mevrouw — naar eigen zeggen — dit geld van haar rekening.

Wat onderzocht de Ombudscommissie?

Was de beslissing van de gemeente in overeenstemming met de landelijke wetgeving voor invordering
en kwijtschelding van (gemeentelijke) belastingen, zoals dat is vastgelegd in de Invorderingswet 1990
en uitgewerkt in de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 en de Leidraad Invordering 20087

In dit rapport geven wij een antwoord op deze vraag. Ons verslag van bevindingen is hiervoor de
basis.

Hoe was de procedure?

De Ombudscommissie is een onderzoek naar de klachten begonnen. De Ombudscommissie won
informatie in en luisterde naar het verhaal van beide partijen. Verzoekster sprak telefonisch en in
persoon met de secretaris van de Ombudscommissie, voorafgaand aan de hoorzitting.

Ook met het hoofd van de afdeling Belastingen sprak de secretaris van de Ombudscommissie,
voorafgaand aan de hoorzitting. Om te onderzoeken wat er speelde en de beste aanpak van de
klachten te bespreken.

De Ombudscommissie nodigde partijen uit voor een hoorzitting. Zowel verzoekster als de
verantwoordelijke sectordirecteur en het hoofd Belastingen, waren aanwezig op deze hoorzitting.
Beide partijen vertelden hun kant van het verhaal. Na de hoorzitting stelde de commissie een verslag
van bevindingen op. Hiermee beéindigde de commissie haar feitenonderzoek. De commissie ontving
van verzoekster een inhoudelijke reactie op dit verslag. Deze reactie verwerkte de commissie in dit
rapport.

Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?

Goede motivering

Het al dan niet toekennen van kwijtschelden van gemeentelijke belastingen raakt burgers financieel.
Zeker omdat degenen die om kwijtschelding vragen veelal over beperkte financiéle middelen
beschikken. Veel mensen, met een laag inkomen, begrijpen het niet indien zij niet in aanmerking
komen voor kwijtschelding van de gemeentelijke belastingen. En indien persoonlijke omstandigheden
niet worden meegewogen door de gemeente in hun besluit. Een duidelijke uitleg door de gemeente is

dan belangrijk.

Het motiveringsbeginsel brengt met zich mee dat de gemeente haar besluiten' duidelijk moet
uitleggen aan de burger. Bijvoorbeeld informatie over de voor betrokkene geldende
kwijtscheldingsnorm. Het belang van een goede motivering acht de Ombudscommissie bij
kwijtschelding extra groot, omdat de afwijzing van een kwijtscheldingsverzoek niet aan een
onafhankelijke rechter kan worden voorgelegd.

De Ombudscommissie stelt vast dat de gemeente elk verzoek om kwijtschelding aan strenge
wettelijke regels moet toetsen. Dit staat zo in de wet. Waarbij de wet het niet toelaat dat persoonlijke
omstandigheden, worden betrokken, die niet zijn opgenomen in de regelgeving.

o= Waaronder het besluit om het verzoek om kwijtschelding te weigeren, dan wel het administratief beroep ongegrond te
verklaren.
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Dit brengt mee dat iemand met beperkte financiéle middelen en/of iemand die zich in moeilijke
persoonlijke omstandigheden bevindt, niet altijd of automatisch recht heeft op (gedeeltelijke)
kwijtschelding.

Net als de gemeente is ook de Ombudscommissie, bij haar oordeel over de klachten, gehouden aan
deze wet- en regelgeving. De Ombudscommissie beoordeelt of de gemeente binnen de geldende wet
en regelgeving een zorgvuldige afweging maakte. De Ombudscommissie keek in dit geval of de
motivering van de gemeente voor haar beslissing behoorlijk was.

Hoog vermogen?

Verzoekster deed op 6 maart 2015 een individuele aanvraag om kwijtschelding bij de gemeente.
Verzoekster gaf de gemeente bij deze aanvraag informatie over het saldo van haar bankrekening op
dat moment. Dit is het bankafschrift van 20 februari 2015.

Met de datum van de aanvraag om kwijtschelding, bepaalde verzoekster ook het moment (peildatum)
waarop de gemeente haar inkomens —en vermogenssituatie beoordeelde en op grond van de wet
moest beoordelen. Verslechtering in de inkomens- en vermogenssituatie van verzoekster van na de
peildatum, waarnaar verzoekster verwijst, kunnen om die reden geen rol spelen bij de beoordeling van
het kwijtscheldingsverzoek.

De gemeente moest op grond van de wet immers uitgaan van de situatie op de peildatum. De
gemeente toetste om die reden de aanvraag om kwijtschelding terecht aan de gegevens (banksaldo)
die verzoekster aanleverde.

Partijen verschillen niet van mening over de hoogte van het bedrag op de bankrekening op de
peildatum. Wel verschillen partijen over het feit of verzoekster van dit geld de gemeentelijke heffingen
en waterschapslasten kon betalen.

De Ombudscommissie stelt vast dat de gemeente meerdere pogingen deed, zo ook nog op de
hoorzitting, om verzoekster uitleg te geven over de afwijzing van het kwijtscheldingsverzoek en de
ongegrondverklaring van het administratief beroep. En een toelichting te geven op de beoordeling
door de gemeente van het vermogen van verzoekster in relatie tot de kwijtscheldingsnorm13. Hiervoor
stond verzoekster niet open, stelt de commissie vast. Verzoekster houdt vast aan haar eigen verhaal
en gelijk en luistert niet naar de geboden uitleg.

Daarom is het de gemeente, naar het oordeel van de Ombudscommissie, niet aan te rekenen dat de
afwijzing van het kwijtscheldingsverzoek en de ongegrondverklaring van het administratief beroep
voor verzoekster niet duidelijk waren. Dan wel niet begrepen en geaccepteerd werden.

De burger mag van de gemeente een constructieve oplossingsgerichte houding en professionele
communicatie verwachten. Niettemin hebben burgers ook hun eigen verantwoordelijkheid in de
communicatie met de overheid.

De commissie constateert in dit geval dat verzoekster, zoals zij zelf zegt vanuit teleurstelling, richting
de betrokken ambtenaar van de afdeling Belastingen dreigde met het plegen van zelfmoord. De
Ombudscommissie vindt dat als een burger een ambtenaar persoonlijk verantwoordelijk maakt voor
het plegen van zelfmoord, een grens over wordt gegaan. Waarbij de Ombudscommissie onverlet laat,
dat de situatie van verzoekster, zoals zij die heeft verwoord, allerminst benijdenswaardig is. Ook heeft
de Ombudscommissie begrip voor het feit de afwijzing van het verzoek om kwijtschelding
teleurstellend is voor verzoekster, gezien de door haar aangegeven financiéle nood. Dit rechtvaardigt
genoemde uitlating van verzoekster richting de betrokken ambtenaar daarmee nog niet.

De Ombudscommissie keek niettemin ook naar de juistheid van de door de gemeente genomen
beslissingen.

is http:l/www.vnq.nI/ondenNerDenindex/belastinqen/invorderinq/nieuws/nonnbedraqen-kwiitschelding—belastingen-per—1 -januari-
2015. Bron: https://zoek.ofﬁcielebekendmakingen.nl/stcrt-201 4-36891.html (Stert. 2014 Nr. 36891)
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De Ombudscommissie constateert, met de gemeente, dat verzoekster op het moment dat ze het
verzoek tot kwijtschelding indiende' meer geld op haar bankrekening had staan, dan de wet toestaat.
In totaal stond er € 1640,06 op de rekening van verzoekster op de peildatum.

De Ombudscommissie deelt niet de mening van verzoekster dat de AOW, de zorgtoeslag en
huurtoeslag, bestemd voor de maand maart, van dit bedrag van € 1640,06 moest worden afgetrokken.
Er is namelijk geen sprake van dubbel (en dus teveel) uitbetaalde bedragen, maar van maandelijks
terugkerende bedragen. Ook met (privé) schulden en de andere door verzoekster genoemde kosten
van levensonderhoud mocht de gemeente in haar besluit geen rekening houden. De schade-uitkering
in 2013 speelde evenmin een rol bij de beoordeling van het kwijtscheldingsverzoek over 2015,

Omdat het banksaldo op 20 februari 2015 (€ 1640,06) hoger is dan het bedrag van € 1109,97 die de
wet toestaat, wees de gemeente terecht het verzoek om kwijtschelding en ook het administratief
beroep af. Op het moment van de aanvraag kon verzoekster de gemeentelijke belastingen voldoen uit
haar vermogen. De gemeente paste de regels aldus correct toe. In het geval van verzoekster
concludeert de Ombudscommissie dat het besluit om het verzoek om kwijtschelding af te wijzen deugdelijk
is gemotiveerd.

De Ombudscommissie wil daarmee niet beweren dat verzoekster een hoog inkomen of vermogen
heeft. Dan wel dat verzoekster ruim voldoende geld heeft om de aanslag gemeentelijke belastingen
zonder problemen te voldoen. De commissie stelt alleen vast dat de gemeente de geldende regels
juist toepaste. Het gevoel van onrecht dat verzoekster ervaart, kan de commissie helaas hiermee niet
wegnemen.

De Ombudscommissie geeft verzoekster in overweging om voor wat betreft haar schulden en
financiéle problemen contact op te nemen met Bureau Sociaal Raadslieden en/of de gemeente.
Mogelijk kan verzoekster op deze wijze (wel) een oplossing vinden voor haar financiéle problemen.

Wat is ons eindoordeel?
De klacht van verzoekster is ongegrond. Er is geen sprake van een onbehoorlijke gedraging van de

gemeente.

De Ombudscommissie ‘s-Hertogenbosch,
, voorzitter Y. Nass, secretaris

" Dit wordt ook wel de peildatum genoemd.
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