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Wat is het verzoek?

Verzoekers' leggen aan de Ombudscommissie de vraag voor of de gemeente 's-Hertogenbosch
behoorlijk handelde bij de toewijzing van het pand de Noorderpoort. Verzoekers willen met hun klacht
bereiken dat inwoners van 's-Hertogenbosch meer zeggenschap krijgen. Zij willen hierin graag een
omslag bewerkstelligen en vragen de Ombudscommissie daarbij om hulp.

Verzoekers hopen met het onderzoek van de Ombudscommissie te bereiken dat voor de gemeente
duidelijk wordt dat het participatieproces in deze zaak onjuist verliep.

Wat is het oordeel van de Ombudscommissie?

De Ombudscommissie acht de onderzochte gedraging onbehoorlijk, vanwege strijdigheid met het
vereiste van het bevorderen van actieve deelname door de burger. De klachten van verzoekers op dit
punt zijn gegrond.

De klacht dat de gemeente de term ruzie gebruikte om verzoekers richting het LSA in een kwaad
daglicht te stellen acht de Ombudscommissie niet gegrond. Er zijn de commissie geen feiten en
omstandigheden gebleken die deze klacht aannemelijk maken.

Over hoe de Ombudscommissie tot haar oordeel kwam, leest u hieronder meer.

Is de Ombudscommissie bevoegd het verzoek in behandeling te nemen?

Voordat de Ombudscommissie aan een inhoudelijke beoordeling van het verzoek toekomt, moet de
commissie vaststellen of en zo ja welke klachten de commissie (verder) in onderzoek neemt. De
Ombudscommissie kan en mag niet alle klachten die zij ontvangt ook inhoudelijk beoordelen. Hiervoor
gelden wettelijke beperkingen, waaraan de Ombudscommissie gehouden en gebonden is.

Eerst interne klachtenprocedure.

Verzoekers legden hun klacht eerst voor aan de gemeente. Dit schrijft de wet ook zo voor. Met de
reactie van de gemeente op deze klacht zijn verzoekers het niet eens. Nu de interne
klachtenprocedure is doorlopen, is de Ombudscommissie bevoegd de klachten verder in onderzoek te
nemen. Over deze klachten gaat dit verslag.

De Ombudscommissie is bevoegd over klachten die gaan over gedragingen van ambtenaren.
De Ombudscommissie is alleen bevoegd te oordelen over klachten die gaan over gedragingen van
ambtenaren. Voor zover de klachten hierop gericht zijn, zal de Ombudscommissie hierover een
oordeel geven. Gelet hierop heeft de Ombudscommissie niet de bevoegdheid om:
- een oordeel te geven over de vraag of verzoekers recht hebben op een schadevergoeding
van de gemeente.
- de gemeente opdracht te geven de term “BewonersBedrijf” te staken.
- de gemeente opdracht te geven tot begindiging/opzegging van het contract met de
kwartiermaker.
- ambtenaren terecht te wijzen.
- genomen besluiten door de gemeente terug te draaien.

De Ombudscommissie toetste de afwegingen van de gemeente rondom de toewijzing van het pand de
Noorderpoort slechts zeer terughoudend. De Ombudscommissie respecteert hierbij de beleidsvrijheid
van de gemeente. Voor de Ombudscommissie is in dit rapport aan de orde of het doorlopen
participatieproces, vanuit het perspectief van verzoekers, als “pehoorlijk” kan worden aangemerkt.

! Verzoekers zijn een Bewonersbedrijf. In de rechtsvorm van een vereniging.
2 Zoals bepaald in artikel 9:20 van de Algemene wet bestuursrecht.
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Wat zijn de feiten?

Vanaf februari 2011 zoekt de gemeente naar een nieuwe invulling van het pand de Noorderpoort. Een
voormalig buurthuis. Verzoekers willen dat de gemeente het pand teruggeeft aan de bewoners van de
wijk de Hambaken. En dat het pand aan hen ter beschikking gesteld wordt.

Verzoekers richtten in september 2011 een BewonersBedrijf op, naar Engels voorbeeld. Dit is een
bedrijf van, voor en door bewoners, waarbij bewoners alles zelf regelen. Zonder winstoogmerk.

Doel van een BewonersBedrijf is om hun buurt economisch, fysiek en sociaal te helpen ontwikkelen.
Bewonersbedrijven verdienen zoveel mogelijk hun eigen geld. Eventuele winst vioeit terug in de wijk.
Aanleiding voor de oprichting van het BewonersBedrijf voor verzoekers was een inspraakavond (d.d.
22 februari 2011) over voorgenomen bézuinigingen. Burgers zouden meer taken en
verantwoordelijkheden van de gemeente moeten overnemen. Na afloop van de raadsvergadering
hoorden verzoekers dat de welzijnsorganisatie Divers het pand de Noorderpoort, voormalige
buurthuis, zou verlaten.

Door de oprichting van het BewonersBedrijf de Hambaken kwamen verzoekers op de lijst van het

LSA® om in aanmerking te komen voor een startkapitaal van € 200.000, -. Het LSA helpt
bewonersbedrijven op te richten en kan bewonersbedrijven een startkapitaal schenken.

In 2013 besloot de gemeente medewerking te verlenen aan het oprichten van een BewonersBedrijf in
de wijk de Hambaken, op verzoek van bewoners en de wijkraad. Vanaf 2013 werkten verschillende
partijen aan een gezamenlijk plan om een BewonersBedrijf te realiseren in het gebouw de
Noorderpoort. De gemeente nam dit op in het Uitvoeringsplan Hambaken 40+ 2013/2014.

Over de toewijzing en het beheer van het pand de Noorderpoort bereikten verzoekers met de
gemeente geen overeenstemming. Verzoekers, Hambaken-Gym en de wijkraad kwamen niet tot
overeenstemming over de invulling van het pand. Het pand de Noorderpoort stond eind 2013 een half
jaar leeg en bleef gesloten.
De gemeente stelde daarop een externe kwartiermaker aan. Begin 2014 ging zij aan de slag. In eerste
instantie voor een periode van maximaal een jaar. Met als doel om het initiatief BewonersBedrijf
Hambaken te ondersteunen en het operationeel vorm geven. Het BewonersBedrijf krijgt als werktitel
“Noorderpoort Samen Doen”.
Opdracht van de kwartiermaker is het ontwikkelen van de programmering en de bedrijfsmatige opzet.
Tevens wordt het gebouw de Noorderpoort voor een half jaar verhuurd, waarbij de huur- en
exploitatiekosten gedekt worden uit het Uitvoeringplan Hambaken 40+. Ook de kosten voor de
kwartiermaker worden betaald uit genoemd uitvoeringsplan.
De in het collegevoorstel 3597514" opgenomen randvoorwaarden voor de inzet van de kwartiermaker
zijn:
a. Vooraf is geen sprake van exclusief eigenaarschap van het BewonersBedrijf bij een van de
partijen in de wijk.
b. Concrete bewonersactiviteiten vormen de basis voor de verdere ontwikkeling en het opzetten
van een BewonersBedrijf.
c. Partijen stemmen — voor aanvang - in met de aanstelling en de opdracht van de
kwartiermaker. De kwartiermaker gaat pas aan de slag als er een duidelijk commitment is op
de genoemde randvoorwaarden.

Daarna werd de aanstelling van de kwartiermaker verlengd tot 1 januari 2016°. Deze aanstelling
verlengde de gemeente (wederom) voor de duur van één jaar tot 1 januari 2017.

3 Het Landelijk Samenwerkingsverband Actieve bewoners. Het LSA is een landelijke vereniging voor bewonersgroepen die zich
sterk maken voor hun wijk.

4 Voorstel van december 2013.

o Dit gebeurde bij collegevoorstel van 3916516, d.d. 28 oktober 2014.
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Het eerste half jaar voor twaalf uur per week, het tweede half jaar voor acht uur per week. In 2015 was
dat 16 uur per week. De dekking voor 2016 komt deels uit het Maatschappelijk Initiatieven Fonds en
deels uit het restant van het Uitvoeringsplan Hambaken 40+

Op 9 mei 2014 ontvingen verzoekers een brief die ondertekend is door de kwartiermaker en vier
bewoners van de Hambaken. In de brief wordt aangegeven dat er onvoldoende vertrouwensbasis is
om verder samen te werken met verzoekers. Wel blijven alle inwoners van de Hambaken welkom om
op persoonlijke titel mee te doen.

De gemeente geeft tijldens de hoorzitting van de Ombudscommissie — desgevraagd — aan dat
verzoekers opnieuw mee kunnen doen met Noorderpoort Samen Doen. Mits voldaan wordt aan de
voorwaarden dat er geen exclusieve rechten bestaan op ruimten binnen het pand de Noorderpoort en
er geen eigen exploitatie kan plaatsvinden van ruimten.

Verzoekers geven op de hoorzitting aan dat voor hen geen eis is dat zij de Noorderpoort gaan
beheren. Als er voor verzoekers ruimte is om mee te doen, is dit oke.

Voor verzoekers is — zo vertelden zij op de hoorzitting — het meedoen in de Noorderpoort geen
hoofddoel (meer). Zij willen zich nu ook op andere projecten gaan richten. Zoals een gebouw bij hen in
de buurt op de Hambakendreef.

De gemeente verleende de Leerwerkonderneming Noorderpoort Samen Doen (LNSD) inmiddels voor
komend jaar een subsidie van € 50.000 euro om nieuwe projecten van de grond te tillen.

Wat zijn de klachten? Visie van klagers.

Verzoekers menen dat de gemeente hen op structurele wijze iedere vorm van zeggenschap ontzegt.
De gemeente neemt, volgens verzoekers, steeds de regie over. Waardoor zij tot “onmondige burgers”
gemaakt worden.

De klacht over de toewijzing van de Noorderpoort is, voor verzoekers, een uiting van de zoveelste
frustratie veroorzaakt door de betuttelende, regenteske houding van de gemeente.

Het LSA project het Bruishuis in Arnhem is voor verzoekers een voorbeeld van hoe zij de
zeggenschap (wel) graag zouden zien. Dit LSA project wordt door de bewoners zelf gerund.
Verzoekers zijn voorstander van buurtrechten en vastlegging van het “Right to challenge”.

Volgens verzoekers zette de gemeente hen weg als “stelletje ruziemakers”. Dit zit verzoekers erg
dwars. Hierdoor zijn zij, naar eigen zeggen, benadeeld en liepen zij startkapitaal van het LSA mis van
€ 200.000, -

De bewering dat er ruzie zou zijn heeft het LSA, stellen verzoekers, uiteraard niet van verzoekers te
horen gekregen, want er was geen ruzie. Het lijkt verzoekers hoogst onwaarschijnlijk dat het LSA de
term ‘ruzie’ zelf heeft bedacht en als eerste gebruikte en dat de gemeente (zoals zij beweren) daarna
die term heeft overgenomen. Als de gemeente het eerst met de term ‘ruzie’ kwam, dan heeft zij
verzoekers daarmee bij het LSA in een kwaad daglicht gezet met als gevolg dat zij het startkapitaal
van € 200.000, - mis liepen.

De ware toedracht kunnen verzoekers niet bewijzen, maar hoe dan ook, de gemeente wist — stellen
verzoekers - dondersgoed dat er geen ruzie was. Toch bleef zij dat argument alsmaar verkondigen,
zodat zij de regie naar zich toe kon trekken.

De verkondiging van ‘ruzie’ vinden verzoekers een politiek spel en onbehoorlijk gedrag van de
gemeente.

Het aantrekken en in dienst nemen van een kwartiermaker, die — volgens verzoekers- geen flauw
benul had van wat allemaal in de wijk speelde, heeft geleid tot een rampzalige aanpak.

70 werden alle bewonersorganisaties buiten spel gezet en kregen allerlei ondernemingen, zelfs van
buiten de wijk, gratis bedrijfsruimtes toegewezen.

Door de onbekwaambheid van de kwartiermaker is er nog steeds geen deugdelijk verdienmodel
volgens verzoekers.
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De inkomsten kunnen deels komen uit een goed geleide lunchroom, maar de volgens verzoekers
amateuristisch aanpak van de kwartiermaker leidde tot diverse klachten en de maaltijdbereiding werd
uiteindelijk door de bevoegde keuringsdienst stopgezet.

De door de kwartiermaker opgerichte stichting 'Samen Doen'’, waarvan zij volgens verzoekers vreemd
genoeg de voorzitter is, draait enkel nog dankzij de ruim een kwart miljoen euro subsidie, afkomstig uit
de 1,33 miljoen 40+ gelden van de overheid voor hun wijk. Als de subsidie op is staat het
voortbestaan van de Noorderpoort op losse schroeven.

Gezien de door Zayaz in de ijskast gezette bouwplannen voor een 8-verdiepingen hoge woontoren,
lijkt een sluiting voor bepaalde partijen niet eens zo slecht uit te komen, zo stellen verzoekers.
Verzoekers vinden dat de kwartiermaker (op 1 januari 2016) moet vertrekken.

Wat vindt de gemeente?

Het proces met betrekking tot het initiatief Noorderpoort Samen Doen is niet gemakkelijk verlopen.
Verschillende partijen in de wijk hebben gewerkt aan een gezamenlijk plan. Helaas slaagden partijen
er niet in om tot een gezamenlijke aanpak te komen waarvoor ook een breed draagvlak was. Daarom
heeft het college van burgemeester en wethouders randvoorwaarden gesteld en een kwartiermaker
aangewezen om het initiatief te ondersteunen. Uitgangspunt van de gemeente bij deze opdracht is dat
geen enkele partij op voorhand ruimten of een deel van het gebouw voor zichzelf kan claimen of
andere partijen kan uitsluiten. De gemeente wil in de Noorderpoort een inclusieve voorziening, met
ruimten voor iedereen. De gemeente stelt dat verzoekers een deel van het gebouw de Noorderpoort
voor zichzelf wilden. Dit paste niet in het beeld van de gemeente over een inclusieve voorziening.

De gemeente begrijpt uit de klacht dat er sprake is van een verschil van inzicht over inhoudelijke
keuzes die het college maakte in relatie tot visie, aanpak en invulling met betrekking tot het initiatief
“Noorderpoort Samen Doen”.

Het spijt de gemeente oprecht dat verzoekers aan het proces een gevoel overhouden dat Zij buiten
spel gezet zijn. Dat is volledig ongewenst en juist niet de bedoeling van het project. De gemeente
nodigde verzoekers daarom uit voor een persoonlijk gesprek over de klacht. In het gesprek met de
woordvoerder van verzoekers onderzocht de gemeente of er manieren zijn om tot een goede
oplossing te komen die voor beide partijen acceptabel is. De gemeente betreurt dat dat niet lukte en
dat komt, denkt de gemeente, omdat partijen het vooral inhoudelijk niet eens zijn.

De gemeente handelde de klacht daarom formeel af en onderzocht of sprake was van onbehoorlijk
handelen van ambtenaren. De betrokken ambtenaren zijn daarvoor ook gehoord.

De gemeente stelt dat de term ruzie voor het eerst is gebruikt in het rapport opgesteld voor het LSA.
De gemeente gelooft niet dat de term ruzie door wie dan ook gebruikt is om verzoekers in een kwaad
daglicht te stellen.

De gemeente kon ook niet vaststellen dat vanuit de gemeente sprake was van onbehoorlijk of
onrechtmatig handelen in de zin dat oneigenlijke argumenten zijn gebruikt of dat het in de intentie lag
om het verzoekers “buiten spel te zetten”. Waar mogelijk probeerde de gemeente om tegemoet te
komen aan de wensen van verzoekers.

De gemeente gebruikt op verzoek van verzoekers de term “BewonersBedrijf” niet meer. Inmiddels
heet het initiatief “Noorderpoort SamenDoen”. Daarnaast stelt de gemeente voor om het vooral niet
meer over “ruzie” te hebben en in die zin niet meer over het verleden te praten. De gemeente Kkijkt
liever naar de toekomst en zoekt graag naar manieren waarop wel gezamenlijk samengewerkt kan
worden aan een sterkere stad.

Vanaf 1 januari 2016 wil de gemeente nieuwe kansen creéren. Ook aan organisaties, dus niet alleen

aan individuen, wil de gemeente ruimte bieden. Waarbij er geen exclusieve rechten op ruimten binnen
het pand bestaan en er geen eigen exploitatie kan plaatsvinden van ruimten.
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Hoe was de procedure?

De Ombudscommissie is een onderzoek naar de klachten begonnen. De Ombudscommissie won
informatie in en luisterde naar het verhaal van beide partijen. De Ombudscommissie nodigde partijen
uit voor een hoorzitting.

Zowel verzoekers als (twee) vertegenwoordigers van de gemeente waren aanwezig op deze
hoorzitting. Beide partijen vertelden hun kant van het verhaal. Na de hoorzitting stelde de commissie
een verslag van bevindingen op. Hiermee beéindigde de commissie haar feitenonderzoek.

De commissie ontving van verzoekers een inhoudelijke reactie op dit verslag. Deze reactie verwerkte
de commissie in dit rapport.

Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?

Het onderzoek van de Ombudscommissie is gericht op het proces van burgerparticipatie bij de
toewijzing van pand de Noorderpoort. Het vereiste van het bevorderen van actieve deelname door de
burger is hiervoor het toetsingskader.

De Ombudscommissie verwijst in dit kader naar de Participatiewijzer van de Nationale Ombudsman
(rapport 2009/180 van 17 september 2009). Deze Participatiewijzer bevat spelregels voor een
behoorlijke participatie.

Vereiste van bevorderen van actieve deelname door de burger

Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de gemeente haar inwoners zoveel mogelijk
actief betrekt bij haar handelen. Dit houdt onder andere in dat gemeenten bij burgerparticipatie vooraf
heldere keuzen maken, zorgen voor een constructieve houding en voor een actieve en adequate
informatievoorziening. Dit laatste houdt in dat de gemeente, voorafgaand aan een
besluitvormingsprocedure, haar inwoners helder moet informeren op welke wijze en in hoeverre de
gemeente hen hierbij zal betrekken. Als de gemeente in haar handelen open en voorspelbaar handelt,
dan is het voor de burger duidelijk, waarom de gemeente bepaalde dingen doet.

Constructieve houding.

Voor een constructieve houding is het van belang dat de gemeente echt geinteresseerd is in de
bijdrage van de burger(s) en waarde hecht aan de bijdrage van de burger(s). Pas als burgers stem
krijgen in het besluitvormingsproces en Zij door de gemeente worden meegenomen in (de kaders van)
dit proces zullen zij zich gehoord en procedureel rechtvaardig behandeld voelen. En zullen zijj zich
meewerkend opstellen.

Gemeente

De commissie constateert dat de gemeente, door diverse gesprekken, waaronder inspraakavonden,
informatiebijeenkomsten, een klankbordgroep, en de ontwikkelgroep ‘Samen doen’ met bewoners, de
woningbouwcorporatie, de wijkmanager en de wijkraad inspanningen leverde om alle
belanghebbenden actief te betrekken bij haar besluitvormingsproces voor de toewijzing van het pand
de Noorderpoort. Met als doel te komen tot een goed plan waarin iedereen zich kon vinden.

De gemeente heeft hiermee laten merken ook oprecht geinteresseerd te zijn in de mening van
verzoekers. Met verzoekers is diverse malen gesproken over de kwestie, en is gekeken naar
oplossingsrichtingen. Dit getuigt van een constructieve houding van de gemeente.

De commissie waardeert dat de gemeente ook naar de toekomst wil kijken en zoekt naar manieren
waarop wel gezamenlijk met verzoekers samengewerkt kan worden aan een sterkere stad. En dat de
gemeente — naar aanleiding van de klacht — persoonlijk en informeel naar oplossingsrichtingen keek
met verzoekers.
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OB flijst de Ombudscommissie op dit punt naar “De Kamer van DOEN!". Dit is een
samenwerkingsverband in 's-Hertogenbosch waar ambtenaren én ervaren (sociaal) ondernemers
klaar staan om bewonersinitiatieven verder te helpen®. Ook hieruit blijkt een constructieve houding van
de gemeente.

Verzoeker
Ook van burgers mag een constructieve houding worden verwacht. Ook burgers hebben namelijk hun
eigen verantwoordelijkheid in de communicatie met de overheid.

De kwartiermaker stelt in haar brief van 9 mei 2014 dat verzoekers er bij herhaling voor kozen om
anderen, als lokale politici, te betrekken in het gesprek, zonder “ons” daarover te informeren of
consulteren. Die handelswijze staat volgens de kwartiermaker haaks op de aanpak die “ons” voor
ogen staat: gezamenlijk, eerlijk, open en met wederzijds respect en vertrouwen. Dit leidt er volgens de
kwartiermaker — kort gezegd - toe dat er onvoldoende vertrouwensbasis is, naast inhoudelijke
redenen, om verder samen te werken met verzoekers.

De commissie sluit niet uit dat de wijze van communiceren en betrekken van anderen (externen) door
verzoekers van invloed is geweest op het proces en een verwijdering tussen de betrokken partijen. Dit
maakt, evenwel naar het oordeel van de Ombudscommissie, nog niet dat verzoekers zich niet
constructief opstelden. Ook verzoekers bleven open staan voor gesprek, ondanks inhoudelijke
verschillen, inzichten en belangen. :

De klacht dat de gemeente de term ruzie gebruikte om verzoekers richting het LSA in een kwaad
daglicht te stellen acht de Ombudscommissie niet gegrond. Er zijn de commissie geen feiten en
omstandigheden gebleken die deze klacht aannemelijk maken.

Geen heldere keuzen vooraf.

Het is in het kader van een behoorlijke participatie van belang dat bij de voorbereiding goed wordt
nagedacht over de vorm van participatie die wordt gekozen. Dat vooraf heldere keuzen worden
gemaakt.

De gemeente geeft desgevraagd aan dat de filosofie bij toewijzing van de Noorderpoort was dat
iedereen mocht meedenken over de bestemming van de Noorderpoort en dat in gezamenlijkheid
invulling zou worden gegeven.

De commissie stelt in dat kader vast dat er, naast een filosofie, (nog) geen vastgesteld gemeentelijk
participatiebeleid is dat de gemeente hanteert en vooraf communiceert bij de toewijzing van beheer
van gemeentelijke panden. De gemeente gaf aan dat het BewonersBedrijf van verzoekers het eerste
BewonersBedrijf betrof waarmee gestalte werd gegeven aan het burgerinitiatief. Inmiddels zijn er
meerdere soortgelijke initiatieven waarbij panden ter beschikking worden gesteld voor
maatschappelijke doeleinden. leder project wordt op zijn eigen merites beoordeeld, het is altijd
maatwerk. De gemeente bevestigt — desgevraagd — dat er desalniettemin geen sprake is van
vastgesteld generiek beleid bij de toewijzing van gemeentelijke panden aan (bewoners-)organisaties.
De commissie constateert dat de gemeente, pas als partijen er onderling niet uitkomen, (nadere)
voorwaarden stelt voor de invulling van het pand de Noorderpoort. Dit gebeurt in december 2013.

Om die reden is de commissie van oordeel dat de gemeente, bij gebreke aan gemeentelijke beleid, bij
de toewijzing van het pand de Noorderpoort vooraf onvoldoende duidelijk maakte welke rol verzoekers
hadden, en welke rol andere partijen hadden bij de toewijzing van het pand de Noorderpoort en wat er
met hun inbreng gedaan zou worden. Meebeslissen, coproduceren, adviseren of informeren? Ook
werd niet vooraf duidelijk gemaakt wat “in gezamenlijkheid invulling geven” aan de Noorderpoort
concreet betekent. Is dit ook meebeslissen? En zo ja, hoe?

8 www.kamervandoen.nl
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Het collegevoorstel 3597514, waarbij wordt besloten tot het oprichten van een BewonersBedrijf, en
het Uitvoeringsplan 40+ Hambaken bieden deze duidelijkheid evenmin. Wel wordt in dit laatste stuk
gesteld dat de gemeente burgerkracht stimuleert, maar hoe wordt niet nader uitgewerkt. Hoe de
gemeente de regie in de wijken zoveel mogelijk bij burgers wil leggen en burgerinitiatieven waar
mogelijk wil ondersteunen, maakte de gemeente eveneens niet duidelijk in deze zaak. Echter, juist op
dit punt willen verzoekers meer duidelijkheid. Vooral omdat verzoekers een model voorstaan (Right to
Challenge) waarbij burgers vergaande regie en buurtrechten bezitten. Op dit punt is de onderzochte
gedraging onbehoorlijk.

Inmiddels, zo blijktuit navraag bij de gemeente, constateert de Ombudscommissie dat de gemeente
een ambtelijk beleidsstuk in voorbereiding heeft, om invulling te geven aan het Right to Challenge,
zoals genoemd in paragraaf 4.2 van het Beleidsplan Wmo 2015-2016. In 2016 wil de gemeente voor
de opdrachtverstrekking in het sociale domein ruimte geven aan nieuwe coalities met burgers die een
deel van de maatschappelijke opgaven voor hun rekening willen nemen (het zogenaamde “right to
challenge” uit de wettekst van de Wmo). Hiermee komt de gemeente (alsnog) tegemoet aan een wens
van verzoekers op dit punt.

De Ombudscommissie beveelt de gemeente aan om, bij de opstelling van dit beleid, gebruik te maken
van de spelregels van de Participatiewijzer van de Nationale Ombudsman.

Geen adequate informatieverstrekking.

Het collegebesluit om een kwartiermaker aan te stellen, in december 2013 kwam tot stand nadat o.a.
verzoekers, de wijkraad en HambakenGym niet tot overeenstemming konden komen over een
gezamenlijke invulling van de Noorderpoort en er spanningen ontstonden.

Op 9 mei 2014 ontvingen verzoekers een brief die ondertekend is door de kwartiermaker en vier
bewoners van de Hambaken. In de brief wordt aangeven dat er onvoldoende vertrouwensbasis is om
verder samen te werken met verzoekers. Wel blijven alle inwoners van de Hambaken welkom om op
persoonlijke titel, dus op individuele grondslag, mee te doen.

Het bevreemdt de commissie dat verzoekers enkel nog op individuele basis en niet meer als
BewonersBedrijf mee mogen doen in mei 2014. Dit was namelijk niet eerder op deze wijze zo met
verzoekers gecommuniceerd. Bovendien lijkt deze stellingname in tegenspraak met het collegebesluit
van 28 oktober 2014, over de voortgang van BewonersBedrijf Noorderpoort Hambaken, waarin
opgenomen is dat “een belangrijke randvoorwaarde is dat elke bewoner van de Hambaken zich kan
aansluiten bij de ontwikkeling van het BewonersBedrijf. Er is geen exclusief recht van enkele
bewoners of bewonersgroepen. Deze laatste zinsnede impliceert dat het standpunt van het college is
dat ook bewonersgroepen en niet enkel bewoners op persoonlijke individuele basis mee mochten
doen. Tijdens de hoorzitting bij de Ombudscommissie gaf de gemeente aan dat verzoekers, als
bewonersgroep, ook weer mee mogen doen bij de invulling van de Noorderpoort.

De commissie stelt, gelet op het voorgaande, vraagtekens bij het mandaat en dus bij de bevoegdheid
van de externe kwartiermaker om verzoekers van verdere samenwerking uit te sluiten. Tijdens en na
de hoorzitting stelde de Ombudscommissie hierover tot twee keer toe nadere vragen aan de
gemeente.

De gemeente geeft (nu) desgevraagd toe dat de kwartiermaker de bewuste brief — formeel — niet
namens het college verstuurde, maar namens haarzelf en een aantal actieve bewoners.

Dit laat, volgens de gemeente, onverlet dat de kwartiermaker met deze brief handelde overeenkomstig
de filosofie die aan het collegevoorstel ten grondslag lag. De brief is, stelt de gemeente, achteraf ook
nog afgestemd met de wethouder en had zijn instemming. De wethouder koos, volgens de gemeente,
expliciet voor de lijn dat geen enkele groep of partij nog aanspraak kon maken op het gebouw
Noorderpoort. Hij heeft dit, volgens de gemeente, ook alle partijen mondeling duidelijk gemaakt.
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DewetBuder koos hiervoor omdat volgens de gemeente verschillende partijen het pand exclusief
wilden claimen. Hierdoor ontstonden spanningen.

Vanuit de gemeentelijke taak om het algemeen belang te dienen en voorzieningen inclusief te laten
zijn, koos de gemeente uiteindelijk voor deze opzet. De wethouder bleef, volgens de gemeente, ook
benadrukken dat eenieder persoonlijk welkom was om ‘mee te doen'.

Bewuste brief is aldus, volgens de gemeente, geschreven in deze lijn van denken en vanuit de
specifieke context ter plekke: claims voor exclusivitett, persoonlijke spanningen en gebrek aan breed
draagvlak.

De commissie stelt vast dat het vorenstaande door de gemeente niet nader onderbouwd is dan wel
concreet gemaakt is met verslagen. Ook niet in de beantwoording van de door de commissie gestelde
vragen. Om die reden kan de Ombudscommissie, bij vertrek van de betrokken wethouder, over de
betrokkenheid van het gemeentebestuur geen oordeel geven.

Feit blijft niettemin dat de gemeente verzoekers niet vooraf al betrok bij de wijze van participatie en de
gemeente, bij monde van de kwartiermaker, tussentijds “de spelregels” aanscherpte in de zin dat
enkel nog bewoners op persoonlijke individuele basis mee mochten doen bij de invulling van het pand
de Noorderpoort. De commissie is gelet op het voorgaande van oordeel dat de gemeente ook op het
punt van een adequate informatieverstrekking tekort schoot in een behoorlijke participatie.

De Ombudscommissie concludeert bovendien dat, gelet op het verloop van de procedure, de
gemeente niet handelde in overeenstemming met het vereiste van bevorderen van een actieve
deelname door de burger. Toen bleek dat er spanningen tussen partijen ontstonden en invulling van
de Noorderpoort een probleem, had de gemeente er beter aan gedaan niet alleen een externe
kwartiermaker aan te stellen, maar terug te gaan naar het uitgangspunt van burgerparticipatie en —
voordat het proces verder ingezet werd — eerst voor iedereen heldere en gemotiveerde keuzen te
maken over de aard van de burgerparticipatie en daarbij tevens te zorgen voor een constructieve
houding en voor een actieve en adequate informatievoorziening.

Naar het oordeel van de Ombudscommissie heeft het daaraan geschort. Dit heeft ertoe geleid dat bij
verzoekers wantrouwen ontstond over de bedoelingen van de gemeente, welk wantrouwen niet meer
weggenomen kon worden.

Van de gemeente had verwacht mogen worden dat het vanaf de aanvang volledige openheid en
transparantie had betracht over zijn bedoelingen en over de marges waarbinnen participatie mogelijk
was. In zoverre oordeelt de Ombudscommissie dat de onderzochte gedraging niet behoorlijk is.

Slotbeschouwing

De commissie constateert dat de gemeente inmiddels is terug gekomen op het punt dat bewoners
enkel nog op individuele basis mee kunnen doen. Op de hoorzitting bij de Ombudscommissie gaf de
gemeente aan dat verzoekers, als groep, opnieuw mee kunnen doen met Noorderpoort Samen Doen.
Mits voldaan wordt aan de voorwaarden dat er geen exclusieve rechten bestaan op ruimten binnen
het pand en er geen eigen exploitatie kan plaatsvinden van ruimten.

Ook van de kant van verzoekers is tijdens de hoorzitting aangegeven dat het voor hen geen eis
(meer) is dat zij de Noorderpoort gaan beheren. Als er voor verzoekers ruimte is om (weer) mee te
doen is dat oké. Dit onderdeel van de klacht lijkt hiermee opgelost.

Wel geeft de Ombudscommissie de gemeente nog mee om, in het kader van een behoorlijk
participatieproces, zeer terughoudend om te gaan met de mogelijkheid om burgerparticipatie te
beperken vanwege het algemeen belang. Kiest de gemeente er toch voor om de burgerparticipatie te
beperken, bijvoorbeeld door (bewoners-)groepen van verdere samenwerking uit te sluiten, dan moet
de gemeente deze keuze wel goed motiveren.
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DaYe=tTe hieruit te trekken is, is dat vanaf het begin zorgvuldig met de participatie van inwoners
omgegaan moet worden. Als blijkt dat er problemen rijzen dan moet zo snel mogelijk een tussenstap
gezet worden, waarbij primair het vertrouwen hersteld wordt. Dat kan eventueel door bemiddeling.

Overige behoorlijkheidsnormen
Van schending van overige behoorlijkheidsnormen is naar het oordeel van de commissie geen sprake.

Eindoordeel

De gemeente maakte vooraf geen heldere keuzes bij de toewijzing van het pand de Noorderpoort
over welke rol verzoekers hadden en welke rol andere partijen hadden. Op welke wijze zij konden en
mochten participeren in het project. Pas nadat er spanningen ontstonden en partijen onderling niet tot
een gezamenlijke invulling van het pand de Noorderpoort kwamen, besloot de gemeente tot het
aanstellen van een externe kwartiermaker en het stellen van voorwaarden voor participatie.

Ook was er geen adequate informatieverstrekking over de mogelijkheid van deelname door
bewonersorganisaties bij de invulling van het pand de Noorderpoort. Bij brief van 9 mei 2014 werden
verzoekers, als bewonersorganisatie, uitgesloten van verdere deelname bij de invulling van de
Noorderpoort. Hiervoor had de kwartiermaker formeel geen mandaat. Bovendien kwam de gemeente
tiidens de hoorzitting terug op dit standpunt.

Toen bleek dat er spanningen tussen partijen ontstonden en invulling van de Noorderpoort een
probleem, had de gemeente er beter aan gedaan niet alleen een externe kwartiermaker aan te stellen,
maar terug te gaan naar het uitgangspunt van burgerparticipatie en — voordat het proces verder
ingezet werd — eerst voor iedereen heldere en gemotiveerde keuzen te maken over de aard van de
burgerparticipatie en daarbij tevens te zorgen voor een constructieve houding en voor een actieve en
adequate informatievoorziening. Waarbij mogelijk een tussenstap gezet had kunnen worden, met als
doel het vertrouwen tussen partijen herstellen. Eventueel door bemiddeling.

Gelet op het voorgaande constateert de Ombudscommissie dat de gemeente tekort schoot in het
bevorderen van een actieve deelname door de burger. Dit maakt de aan de commissie voorgelegde
gedragingen onbehoorlijk.

Aanbeveling
Maak gebruik van de spelregels van de Participatiewijzer van de Nationale Ombudsman bij het
opstellen van participatiebeleid voor bewonersinitiatieven door bewoners en bewonersgroepen.

De Ombudscommissie ‘s-Hertogenbosch,
AH.A-Lensen, voorzitter Y. Nass, secretaris
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