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Wat is het verzoek?

Verzoeker wil dat de Ombudscommissie zijn klachten onderzoekt en beoordeelt. Hij vindt dat de
gemeente 's-Hertogenbosch met twee maten mat bij zijn belastingcorrectie over het jaar 2011, Omdat
verzoeker niet tijdig bezwaar maakte tegen de terugvordering, wendt verzoeker zich nu tot de
Ombudscommissie. Hij vraagt de Ombudscommissie een onderzoek in te stellen naar de juistheid van
het terugvorderingsbesluit.

Is de Ombudscommissie bevoegd dit verzoek in behandeling te nemen?

Verzoeker is het niet eens met het terugvorderingsbesluit van 27 februari 2013. Door dit besluit moet
verzoeker een bedrag van € 2611,85 terugbetalen aan de gemeente. Zijn klacht richt zich tegen dit
besluit.

De commissie merkt op dat de Ombudscommissie niet bevoegd is om een inhoudelijk oordeel te
geven over dit besluit. Dit komt omdat tegen dit besluit de mogelijkheid open stond om een
bezwaarschrift in te dienen’,

Het onderzoek en het rapport van de Ombudscommissie kan zich dus niet, zoals door verzoeker
gevraagd, op de beoordeling van het terugvorderingsbesiluit richten. Het verzoek, voor zover gericht
op de beoordeling van genoemd besluit, nam de Ombudscommissie om die reden niet in behandeling.

De commissie is wel bevoegd een onderzoek in te stellen naar de wijze waarop de gemeente zich
tegenover verzoeker heeft gedragen. Bijvoorbeeld of de gemeente verzoeker goede en volledige
informatie gaf. Voor zover het verzoek zich hier op richite, nam de Ombudscommissie het verzoek
(wel) in behandeling. Het onderzoek en het oordeel van de commissie richt zich hier dan ook op.
De commissie stelde partijen hiervan in kennis.

Wat is het oordeel van de Ombudscommissie?

De Ombudscommissie is niet bevoegd een inhoudelijk oordeel te geven over de juistheid van het
terugvorderingsbesluit van 27 februari 2013. Dit verzoek nam de Ombudscommissie om die reden niet
in behandeling. Wel onderzocht de commissie of de gemeente verzoeker goed en volledig
informeerde over het terugvorderingsbesluit en de brutering van de vordering. De commissie
constateert dat dit het geval was. Er is geen sprake van strijdigheid met het beginsel van een goede
en volledige informatieverstrekking. De onderzochte gedraging is om die reden behootlijk. De
commissie acht de klachten van verzoeker om die reden ongegrond.

Dit laat, naar het oordeel van de commissie, onverlet dat de (bruto) terugvordering voor verzoeker
niettemin (zeer) vervelende gevolgen kan hebben (gehad).

Over hoe wij tot dit oordeel gekomen zijn, leest u hieronder meer.
Wat zijn de feiten?

Verzoeker is een 61-jarige man en ontvangt sinds ongeveer vijf jaar een Wwb-uitkering. Daarvoor
werkte hij ruim dertig jaar als zelfstandige. Verzoeker besloot te stoppen met dit werk.

! Verzoeker diende zijn bezwaarschrift te laat in. Daardoor werd zijn bezwaarschrift door de gemeente niet-ontvankelijk
verklaard en kwam de gemeente niet toe aan een inhoudelijke baoordeling, Verzoeker diende hiertegen geen beroep in. Dit
heeft tot gevolg dat het besluit van 27 februari 2013 nu in rechte vaststaat en dat de Ombudscommissie nu uit moet gaan van
de juistheid van dit besluit.
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Verzoeker werkt soms nog als zzp’er. Hij is belastingconsulent. De inkomsten die verzoeker als zzp‘er
ontvangt geeft hij op aan de gemeente. De gemeente verrekent deze inkomsten, achteraf, met zijn
Wwhb-uitkering.

Wat zijn de klachten?

Verzoeker ontvangt een WWB-uitkering en heeft soms inkomsten als zelfstandige. Verzoeker is van
mening dat de gemeente ten onrechte geen inkomensvrijlating toepaste over zijn opgegeven
inkomsten over het jaar 2011. In het jaar 2010 deed de gemeente dit wel, stelt verzoeker. De
gemeente meet, om die reden, met twee maten, vindt hij. Ook is verzoeker het niet eens met de
brutering van de vordering van de gemeente. Verzoeker stelt dat hij voorgaande jaren een netto
vordering ontving. Terwijl de gemeente toen ook niet in het jaar waarin de inkomsten verdiend werden
terugvorderde, maar daarna. Verzoeker wil het liefst nog lang werken. Maar als de gemeente haar
vorderingen blijft bruteren heeft het, naar zijn mening, financieel geen zin meer om te blijven werken
en maakt verzoeker zich zorgen om zijn gezondheid.

Wat vindt de gemeente?

De gemeente vindt dat zij ruimhartig omging met de klacht van verzoeker. De klachtbrief verschafte,
volgens de gemeente, namelijk weinig tot geen duidelijkheid over welke gedraging van de
behandelend ambtenaar verzoeker klaagt. De klacht over de deskundigheid van de behandeld
ambtenaar, vindt de gemeente ongegrond.

Voor zover verzoeker met zijn klacht wil klagen over het recht op- en de berekening van de uitkering
of verrekening, wijst de gemeente op de artikelen 9:8, lid c en 6:2, van de Algemene wet
bestuursrecht. De gemeente stelt zich op het standpunt dat deze artikelen een inhoudelijke
beoordeling van de klacht in de weg staan.

Inhoudelijk stelt de gemeente niettemin het volgende. De gemeente mag slechts eenmalig, gedurende
zes aaneengesloten maanden een inkomensvrijlating van 25% toepassen. De gemeente baseert de
inkomensvrijlating op artikel 31, lid1, sub n, van de Wet werk en bijstand. De gemeente paste de
vrijlating al toe in 2010. De gemeente stelt dat zij om die reden niet weer in 2011 een
inkomensvrijlating kan toepassen. Van een vermeende nadelige of ongunstige behandeling van
verzoeker is daarom geen sprake, stelt de gemeente.

De brutering van de vordering is, zo stelt de gemeente, gebaseerd op artikel 58, lid 5, van de Wet
werk en bijstand. Deze brutering is op juiste wijze toegepast en gebaseerd op door verzoeker
verstrekte gegevens, vindt de gemeente.

De gemeente adviseert verzoeker, in het jaar waarin de inkomsten verdiend worden, al om korting op
de bijstandsuitkering te vragen en niet het jaar erna. Hiermee kan verzoeker brutering van de
vordering voorkomen.

Hoe beoordeelde de Ombudscommissie het verzoek?

De Ombudscommissie onderzocht of de gemeente op een behoorlijke manier omging met verzoeker.
Daarbij toetste de commissie het verzoek aan de behoorlijkheidsnormen uit de Behootlijkheidswijzer
van de Nationale Ombudsman. In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie aan het beginsel van
een goede en volledige informatieverstrekking.
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Hoe was de procedure?

De Ombudscommissie nodigde partijen uit voor een hoorzitting. Partijen waren hierbij aanwezig en
vertelden ieder hun kant van het verhaal. Ook stelde de commissie vragen aan partijen.

Na de hoorzitting stelde de commissie een verslag van bevindingen op. Hiermee begindigde de
commissie haar feitenonderzoek. De commissie ontving van beide partijen een inhoudelijke reactie op
dit verslag. Deze reacties verwerkte de commissie grotendeels in dit rapport. ‘

Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?
Hieronder treft u onze overwegingen aan die geleid hebben tot ons oordeel.

Inkomensvrijlating

Verzoeker vindt allereerst dat de gemeente, ten onrechte, geen inkomensvrijlating toepaste over zijn
opgegeven inkomsten over het jaar 2011. De gemeente had dit volgens hem (wel) moeten doen,
omdat de gemeente in 2010 ook inkomensvrijlating toepaste.

De commissie onderzocht of de gemeente verzoeker goed informeerde over de inkomensvrijlating. De
commissie overweegt op dit punt als volgt.

De commissie vroeg de gemeente naar de wijze waarop de gemeente verzoeker (vooraf) informeerde
over de inkomensvrijlating. De gemeente kan, tot spijt van de commissie, in het dossier van verzoeker
niet (meer) terugvinden of verzoeker een (standaard) informatiebrief ontving over de
inkomensvrijlating. Wel nam de gemeente in de beschikking van 27 februari 2013 over de
inkomensvrijlating de volgende uitleg op: “de regel is dat u vrijlating kunt ontvangen over zes
aaneengesloten maanden (artikel 31 lid 2 onder n en lid 5 Wwb). Aangezien dat aan u over het jaar
2010 inkomensvrijlating is toegepast, is een vrijlating over het jaar 2011 in dit geval niet mogeljjk'.

Uit deze uitleg blijkt, naar het oordeel van de commissie, dat de inkomensvrijlating — onder
voorwaarden — slechts eenmaal verstrekt kan worden en dat de gemeente de inkomensvrijlating al in
2010 toepaste. ‘

De commissie stelt vast dat partijen op dit punt niet (meer) van mening verschillen. Op de hoorzitting
bij de Ombudscommissie gaf verzoeker — na uitleg door de gemeente op dit punt - aan er “vrede mee
te hebben dat de gemeente geen inkomensvrijlating (meer) kan toepassen over zijn inkomsten over
het jaar 2011,

De commissie constateert dat de gegeven uitleg aan verzoeker in genoemde brief goed en volledig
was. Van strijdigheid met het beginsel van een goede en volledige informatieverstrekking is naar het
oordeel van de commissie niettemin geen sprake.De klachten op dit punt acht de commissie
ongegrond.

Niettemin geeft de Ombudscommissie de gemeente in overweging nog eens te kijken naar de wijze
waarop zij — voorafgaand aan een terugvorderingsbesluit — burgers informeert over de mogelijkheid
van een (eenmalige) inkomensvrijlating.

Brutering van de vordering
Verzoeker is het vooral niet eens met de brutering van zijn vordering door de gemeente. Hier heeft hij

geen vrede mee. Door de brutering, meent hij dat hij “dubbel” belasting moet betalen. Verzoeker stelt
dat de gemeente voorgaande jaren steeds netto terugvorderde en niet bruto. De gemeente betwist dit
en gaf op de hoorzitling uitleg aan verzoeker over brutering van de vordering door de gemeente.

De commissie onderzocht of de gemeente verzoeker goed informeerde over de brutering van zijn
vordering. De commissie overweegt op dit punt als volgt.
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Artikel 58 lid 5 van de Wet werk en bijstand bepaalt dat de gemeente teveel betaalde bijstand kan
terugvorderen®. In het terugvorderingsbesluit van 27 februari 2013 nam de gemeente de volgende
uitleg over brutering van de vordering op: *het bedrag dat u betaalt is bruto. (...). Uw schuld is namelijk
niet in dit jaar ontstaan. Daardoor kunnen wif de belasting en premies volksverzekering die wij
daarover hebben betaald niet meer verrekenen met de Belastingdienst'.

Van onjuiste informatie of een onjuiste wetsuitleg is, naar het cordeel van de commissie, in deze brief
geen sprake.

Op de hoorzitting bij de Ombudscommissie stelde verzoeker niettemin dat de gemeente vaér 2011
teveel ontvangen bijstand netto terugvorderde en niet bruto. Dat wil zeggen dat de gemeente het terug
te vorderen bedrag niet verhoogde met de belasting en premies volksverzekering.

Verzoeker stelde op de hoorzitting dat hij twee terugvorderingsbesluiten met dezelfde datum ontving
van de gemeente op 27 februari 2013. Echter, met twee verschillende terug te vorderen bedragen.
Een netto terug te vorderen bedrag en een bruto terug te vorderen bedrag.

De commissie vroeg verzoeker deze brieven te overleggen aan de Ombudscommissie. In reactie op
het verslag van bevindingen, bleek verzoeker dit bewijs, tot zijn spijt, toch niet (meer) te kunnen
overleggen.

Dit maakt dat de commissie niet objectief kan vaststellen dat de gemeente - in voorgaande jaren aan
verzoeker dan wel in vergelijkbare situaties - op andere, niet eenduidige wijze, informeerde over de
wijze van terugvordering (bruto of netto) van teveel betaalde bijstand. Van strijdigheid met het
beginsel van een goede en volledige informatieverstrekking is, naar het oordeel van de commissie,
niet gebleken. De klachten op dit punt acht de commissie ongegrond.

Dat verzoeker het niet eens blijft met de toepassing van de wet en de brutering van zijn vordering door
de gemeente, staat — zoals gezegd - niet ter beoordeling van de commissie. De commissie onthoudt
zich om die reden van een oordeel op dit punt.

De commissie geeft verzoeker in overweging met de gemeente verder te praten over het voorkomen
van brutering van zijn vordering. Wanneer verzoeker in hetzelfde jaar waarin teveel uitkering is
verstrekt door de gemeente het bedrag terugbetaalt, kan netto worden terugbetaald aan de gemeente.
En een bruto terugbetaling kan bij de belastingaangifte als ‘negatief inkomen’ opgegeven worden, wat
leidt tot een belastingteruggaaf.

Wat is het eindoordeel van de Ombudscommissie?

De onderzochte gedraging is behoorljjk. De klachten van verzoeker acht de commissie ongegrond.

14 juli 2014.

De Ombudscommissie gemeente ‘s-Hertogenbosch,
A.H.A. Lensen, voorzitter Y. Nass, secretaris
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: Terugvordén‘ng van over da bijstand afgedragen belasting en premies blijit achterwege, voor zover deze belasting en premies
door de gemeente verrekend kunnen worden met de belastingdienst en het UWV. De mogelijkheid daarvoor dost zich voor bij
verrekening binnen het kalenderjaar. Bij gebreke van tijdige betaling kunnen burgemeester en wethouders de vordering
verhogen met de wettelijke rente en de op de terugvordering betrekking hebbende kosten.
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