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Wat is het verzoek?

Verzoekster voelt zich persoonlijk benadeeld door de gemeente doordat de gemeente haar niet
regulier bemiddelbaar acht en niet geschikt acht voor maatschappelijk werk. Verzoekster verwacht van
de gemeente dat zij haar een baan als maatschappelijk werker of als schuldhulpverlener aanbiedt. Ze
vraagt de Ombudscommissie op dit punt om hulp.

Ook vroeg verzoekster de Ombudscommissie duidelijkheid over de vraag of zij inzage kreeg in haar
volledige dossier, of de gemeente informatie uit het dossier doorgaf aan derden en of de gemeente
gebruik maakte van het dossier, bijvoorbeeld bij (de afwijzing van) subsidieaanvragen.

Wat is het oordeel van de Ombudscommissie?

De Ombudscommissie acht de klachten van verzoekster deels gegrond. De onderzochte gedraging is
deels in strijd met het redelijkheidsvereiste en om die reden niet behoorlijk. Voor het overige is de
onderzochte gedraging behoorlijk. De commissie baseert zich hierbij op het volgende.

Kreeq verzoekster inzage in gehele dossier?

De Ombudscommissie heeft niet de bevoegdheid een geschil over inzage in een dossier te
beoordelen. De commissie verzoekt partijen niettemin met elkaar in overleg te treden om samen te
bepalen of en zo ja welke brieven en correspondentie verzoekster mist. Om het ontstane geschil op dit
punt op een informele wijze met elkaar op te lossen.

Moet gemeente passages uit dossier verwijderen?

De commissie acht het redelijk dat de gemeente de door verzoekster gewraakte passages in haar
dossier ofwel verwijdert uit het dossier, dan wel nader (geobjectiveerd) motiveert en onderbouwt met
medische adviezen.

Moet de gemeente de vermelding van het opleidingsniveau van verzoekster in haar dossier
aanpassen?

De Ombudscommissie heeft niet de bevoegdheid een geschil over correctierecht te beoordelen. De
commissie verzoekt partijen niettemin met elkaar in overleg te treden om samen te bepalen of en zo ja
de vermelding van het opleidingsniveau van verzoekster in de re-integratierapportage kan worden
aangepast. Om het ontstane geschil op dit punt op een informele wijze met elkaar op te lossen.

Moet de gemeente verzoekster een baan als maatschappelijk werkster aanbieden?

Nee. De gemeente handelde niet onbehoorlijk door verzoekster geen baan aan te bieden als
maatschappelijk werkster. Het is aan verzoekster om, ondanks het wantrouwen, toch weer het
gesprek met de gemeente aan te gaan over bemiddeling naar werk. En daarbij (ook) open te staan
voor andere mogelijkheden dan dat de gemeente haar een baan als maatschappelijk werkster
aanbiedt.

Over hoe de Ombudscommissie tot haar oordeel kwam, leest u hieronder meer.

Wat zijn de feiten?

Verzoekster is een alleenstaande vrouw met een bijstandsuitkering. Zij verhuisde van Bilthoven naar
's-Hertogenbosch. Zij wil aan de slag als maatschappelijk werkster. Al heel lang. Verzoekster ervaart
hierin tegenwerking door de gemeente ‘s-Hertogenbosch. Zij verwijst naar passages in een tweetal
rapportages waarin kwalificaties zijn opgenomen waar zij het niet mee eens is.
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In de Wwb-rapportage (2013) is opgenomen dat “Uit telefonisch contact met ...(de casemanager van
verzoekster) is gebleken dat er in de persoon gelegen kenmerken zijn die de doorleiding naar
reguliere arbeid belemmeren, deze zijn bekend bij casemanagement.

In rapportage (2010) van de casemanager, betreffende het re-integratietraject, is opgenomen dat

“belemmeringen zijn: houding/gedrag, attitude onverzorgd”.

Ook is hierin opgenomen dat: “Mevrouw is duidelijk bekend met Ass problematiek, vermoedelijk
Asperger. Niet uitgesproken, maakt geen oogcontact. Wensberoep van meviouw, maatschappelijk
werkster, is niet realistisch...... naar mijn idee totaal niet regulier bemiddelbaar.

Aangemeld voor assessment om haar mogelijk te kunnen confronteren met het feit dat ze niet
geschikt is voor werk als maatschappelijk werkster. Mevrouw is uiteindelijk weggelopen bij

- 3 y 3
assessment - wil confrontatie met haar beperkingen niet aan”.

Verzoekster dient een klacht in over de werkwijze en inhoud van haar dossier bij de afdeling AmSZZ.
Hierover neemt een kwaliteitsmedewerker telefonisch contact op met verzoekster. In dit gesprek is de
klacht besproken en gaf verzoekster aan welke passages in het dossier zij onterecht en onjuist vindt.

De gemeente sluit de interne klachtprocedure af met een klachtafdoeningsbrief. In deze brief
beoordeelt de gemeente de klacht gedeeltelijk gegrond. De gemeente verwijdert uit de rapportage van
de casemanager (2010) de zin “Mw is duidelijk bekend met Ass problematiek, vermoedelijk Asperger”.

Op dit moment zet de gemeente geen trajecten in naar werk, omdat verzoekster deze trajecten niet
geschikt acht. Wel besloot de gemeente dat verzoekster “bescheiden inkomsten* mag verwerven, met
behoud van bijstandsuitkering. Omdat mevrouw dit al deed, voordat zij naar 's-Hertogenbosch
verhuisde.

Wat zijn de klachten?

Verzoekster wil een baan als maatschappelijk werkster. Dit wil zij al jaren, maar lukte nog niet.

Haar dossier bij de gemeente is te negatief en op veel punten onjuist, stelt zij. Zij is bang dat zij niet
kan solliciteren met zulke negatieve rapportages. Zij vindt dat zij recht heeft op een positief dossier.
Om die reden vindt verzoekster dat de gemeente de rapportages moet aanpassen en de aangegeven
passages moet verwijderen. Zij is het er niet mee eens, dat de gemeente slechts één passage uit haar
dossier verwijderde.

De conclusie in de Wwb-rapportage, dat zij niet regulier bemiddelbaar is, is uit de lucht gegrepen stelt
verzoekster. Zij vroeg de gemeente deze kwalificatie te wijzigen. Ook vroeg verzoekster de gemeente
om een toelichting. Deze kreeg zij niet. Voor haar blijft daarom onduidelijk wat de gemeente deed met

deze conclusie. Zij vroeg de gemeente om haar hele dossier toe te sturen. Dit ontving zij nog niet.
Verzoekster weet niet wat de “in de persoon gelegen kenmerken” zijn waarover wordt gesproken in de
rapportage.

Uit de rapportage uit 2010 van haar casemanager betreffende het re-integratietraject van verzoekster,
blijkt, volgens verzoekster, dat de gemeente al eerder concludeerde dat zij niet regulier bemiddelbaar
zou zijn. Zonder verdere motivatie. Deze rapportage — zo stelt verzoekster — bevat ook gegevens over
een re-integratietraject in 2011. In deze rapportage trekt de gemeente, volgens verzoekster, ook de
onjuiste conclusie dat zij niet geschikt zou zijn voor maatschappelijk werk. Verzoekster vindt zichzelf
hier wel geschikt voor.

4 Dit assessment werd afgenomen door Salus.
2 Dit heet nu Weener XL.
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Verzoekster stelt vervolgens dat in de rapportage over de re-integratietrajecten opleidingsniveau niet
juist vermeld werd door de gemeente. Dit was wel juist vermeld in het intakeverslag van 26 augustus
2010.

Verzoekster spreekt tegen dat de gemeente met haar sprak over haar geschiktheid als
maatschappelijk werkster. Er is volgens verzoekster een aantal keren stellig door de gemeente
beweerd dat zij niet geschikt is als maatschappelijk werkster. Verzoekster heeft steeds daartegenover
gesteld dat dat niet klopt. Verder wist verzoekster niet dat de test bij Salus was om de geschiktheid te
testen voor het beroep van maatschappelijk werker.

Tevens betwijfelt verzoekster of de test van Salus geschikt was om een oordeel over geschiktheid als
maatschappelijk werkster te vellen. Over het traject van Salus is alleen met een medewerker van
Salus gesproken voor zover verzoekster zich kan herinneren en een keer met een medewerker van de
gemeente voor het maken van een afspraak. Verzoekster heeft de indruk dat haar casemanager haar
oordeel baseert op informatie uit haar voorgaande gemeente. Haar casemanager kende haar namelijk
nog niet zo lang.

Dat de gemeente het standpunt inneemt dat verzoekster niet regulier bemiddelbaar is, is volgens
verzoekster ook nooit met haar besproken. Wat “regulier bemiddelbaar” inhoudt is haar ook niet
duidelijk. Verzoekster gaat niet akkoord dat de gemeente haar kwalificeert als “niet regulier
bemiddelbaar”, waarbij onduidelijk is wat dat inhoudt. De communicatie is niet open en eerlijk en
volledig vindt verzoekster.

De gemeente reageerde volgens verzoekster evenmin op een brief waarin zij een uitleg vroeg over
belemmeringen voor doorgeleiding naar reguliere arbeid.

Verzoekster wil niet dat Weener XL zich verder met haar bemoeit. Zij vindt dat zij geen
arbeidssubsidie of extra begeleiding nodig heeft. Een werkervaringsplaats is niet aan de orde, vindt
zij. Ook een deeltijdbaan wil verzoekster niet. Verzoekster weigerde om die reden het trajectplan te
ondertekenen.

Verzoekster wil verder geen (persoonlijkheids-)test doen. Zij wil niet dat deze informatie bij de
gemeente terecht komt. Zij heeft een niet afgeronde opleiding voor maatschappelijk werkster.
Verzoekster deed veel moeite om het diploma te halen, maar een stageplek verkrijgen was het
grootste struikelblok. Verzoekster stelt dat er ook banen zijn op het vlak van maatschappelijk werk,
waar mensen met andersoortige diploma werken, zoals bij schuldhulpverlening, maatjesprojecten en
jeugdzorg. Verzoekster heeft een onderwijsbevoegdheid en een afgeronde opleiding wis- en
natuurkunde.

Verzoekster erkent niet ruimhartig te zijn in haar contacten. Zij ziet — desgevraagd - nader overleg met
de gemeente over de ontstane situatie niet zitten. Hierin ziet zij geen meerwaarde. Ze heeft namelijk
maar één doel; te weten een baan als maatschappelijk werkster. Of als schuldhulpverlener.
Verzoekster vindt dat de gemeente haar deze baan moet aanbieden. Zij verwacht dit ook van de
gemeente. Deze baan moet zij toch een keer krijgen, stelt zij. Deze baan komt vanzelf een keer vrij.

De motivering van de vraag haar een passende baan aan te bieden ligt mede erin dat naar

de mening van verzoekster de gemeente ’s-Hertogenbosch (en daarvoor Bilthoven) te weinig heeft
gedaan bij het vinden van werk op basis van verkeerde conclusies in het dossier. Verzoekster is
destijds zonder werk gekomen nadat er verkeerde beslissingen genomen zijn door mensen waar
verzoekster van afhankelijk was. Hierdoor is het voor mij vrijwel onmogelijk te solliciteren. Naar haar
mening moet de gemeente hierin een oplossing bieden door het aanbieden van een baan.

De gemeente zou zich moeten afvragen wat de meerwaarde van de re- integratietrajecten is.

lets anders dan een baan als maatschappelijk werkster wil verzoekster niet. Een baan als
maatschappelijk werkster is al tweede keus. Na haar studie wiskunde liep werk daarin ook mis. Om
die reden moest verzoekster al een keer “switchen”. Het is moeilijk nog een keer te moeten switchel
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In aanvulling op het verslag van bevindingen stelt verzoekster dat de gemeente in het geheel niet
reageerde op brieven waarin om toelichting werd gevraagd. Verder gaf de gemeente, volgens
verzoekster, toe dat zij niet haar gehele persoonsdossier ontving. Bepaalde brieven en andere
correspondentie werden niet aan haar verstrekt, volgens verzoekster.

Wat vindt de gemeente?

De gemeente twijfelt aan de capaciteiten van verzoekster om te werken als maatschappelijk werkster.
Deze twijfel besprak de gemeente met verzoekster, stelt zij. Om de genoemde twijfel weg te nemen en
te objectiveren, bood de gemeente verzoekster een test aan via Salus. Deze test maakte verzoekster
niet af.

De twijfel bij de gemeente of verzoekster regulier bemiddelbaar is, is niet weggenomen. De gemeente
verwijdert de passages in haar dossier hierover niet.

De meeste passages die verzoekster aanmerkte als onjuist en onterecht, zijn in de rapportages niet
als conclusie of constatering opgenomen. Het gaat om een vraag of overweging van de rapporteur,
stelt de gemeente. Deze passages zijn niet meegewogen in verdere besluitvorming. Ook bij
sollicitatiegesprekken door verzoekster spelen deze rapportages geen rol.

In één geval besloot de gemeente om wel bewoordingen uit het dossier te verwijderen. Het gaat hier
over het oordeel van de casemanager over psychische problematiek. Hiertoe was zij niet bevoegd,
stelt de gemeente. De klacht van verzoekster achtte de gemeente om die reden op dit punt gegrond.

De gemeente bood verzoekster een werkervaringsplaats aan. Dit aanbod weigerde verzoekster. De
gemeente legde haar om die reden een maatregel op.

De gemeente wil niettemin voorkomen dat zij maatregel op maatregel moet opleggen. De gemeente
vindt het lastig wat het “juiste” traject is bij verzoekster, nu alle instrumenten door haar als
onvoldoende worden beschouwd.

De gemeente heeft er destijds voor gekozen om verzoekster niet verschillende trajecten aan te
bieden. Verzoekster gaf aan niet te willen deelnemen. Als verzoekster niet of onvoldoende meewerkt
aan een traject, kan zij een (voortdurende) verlaging op haar uitkering verwachten. De gemeente heeft
er destijds voor gekozen om dit niet te doen. Dat verzoekster alle instrumenten als onvoldoende
beschouwd is voor de gemeente geen reden om (tijdelijk) geen traject naast het “parttime
ondernemerschap” in te zetten. De gemeente blijft met verzoekster in gesprek om te kijken wat
ingezet kan worden.

Het traject dat momenteel is ingezet, heet: Parttime Ondernemerschap. Op 3 juli 2014 is een
beschikking naar mevrouw gestuurd. Mevrouw heeft aangegeven het bijgevoegde trajectplan niet te
willen ondertekenen. Voor het traject “Parttime Ondernemerschap” wordt elk halfjaar een
heronderzoek ingepland. Hiervoor dient mevrouw de informatie zoals in de beschikking is vermeld, te
overleggen. Aan het traject Parttime Ondernemerschap is geen exira begeleiding gekoppeld.

Het klopt dat mevrouw voordat zij naar gemeente ‘s-Hertogenbosch verhuisde al “bescheiden
inkomsten” verwierf.

De gemeente weerspreekt dat zij niet het gehele persoonsdossier toestuurde aan verzoekster.
Verzoekster heeft haar hele dossier — volgens de gemeente —op 2 juli 2014 op schrift ontvangen. Zij
heeft dit persoonlijk ontvangen van een beleidsmedewerkster Weener XL.

De gemeente paste het correctierecht toe. Op grond van artikel 36 lid 2 heeft de gemeente y
verzoekster zowel telefonisch (24 juli 2014) als per brief (7 augustus 2014) uitleg gegeven waarom G
andere passages in het dossier niet zijn gewijzigd. ’7
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De huidige werkconsulent van verzoekster heeft haar uitleg willen geven over de dienstverlening van
de gemeente ‘s-Hertogenbosch. Tijdens een eerste kennismaking kreeg de werkconsulent niet de
gelegenheid om deze uitleg te geven. Het gesprek is abrupt beéindigd door verzoekster.

Wat onderzocht de Ombudscommissie?

Ging de gemeente behoorlijk om met verzoeker? De commissie zoekt hierbij aansluiting bij de
Behoorlijkheidswijzer van de Nationale Ombudsman. In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie
aan het redelijkheidsvereiste.

Redelijkheidsvereiste .
Het redelijkheidsvereiste vereist dat de overheid belangen tegen elkaar afweegt voordat zij een
beslissing neemt. De uitkomst hiervan mag niet onredelijk zijn.

Hoe was de procedure?

De Ombudscommissie nodigde partijen uit voor een hoorzitting. Verzoekster, het hoofd Afdeling Werk
& Dienstverlening en de klachtbehandelaar, waren hierbij aanwezig en vertelden ieder hun kant van
het verhaal. Ook stelde de commissie vragen aan partijen.

Na de hoorzitting stelde de commissie een verslag van bevindingen op. Hiermee beéindigde de
commissie haar feitenonderzoek. De commissie ontving van beide partijen een inhoudelijke reactie op
dit verslag. Deze reactie verwerkte de commissie in dit rapport.

Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?
Hieronder treft u de overwegingen aan die leidden tot ons oordeel.

Inzage in persoonsgegevens

ledereen moet bij de gemeente na kunnen gaan waar en welke persoonsgegevens over hem zijn
vastgelegd en verwerkt (inzagerecht). Dit is terug te vinden in de Wet bescherming persoonsgegevens
(Wbp). Belangrijk is dat verzoekster haar correctierecht® op juiste wijze kan uitoefenen. Verzoekster
moet kunnen vaststellen welke gegevens de gemeente over haar opnam in haar dossier. Ook heeft zij
recht op inzage in haar gehele dossier. En dus niet op een door de gemeente (vooraf) gemaakte
selectie.

De gemeente stelt dat zij persoonlijk het gehele (papieren) dossier aan verzoekster overhandigde.
Verzoekster bestrijdt dit. Zij vindt dat zij niet het gehele dossier ontving, omdat er volgens haar brieven
en andere correspondentie ontbreken.

De Ombudscommissie heeft niet de bevoegdheid een geschil over inzage in een dossier te
beoordelen. De commissie verzoekt partijen niettemin met elkaar in overleg te treden om samen te
bepalen of en zo ja welke brieven en correspondentie verzoekster mist. Om het ontstane geschil op dit
punt op een informele wijze met elkaar op te lossen.

Ten overvioede wijst de commissie erop dat als er — ook na overleg — verschil van mening blijft
ontstaan op dit punt, de gemeente verplicht is schriftelijk aan verzoekster haar standpunt over het
inzageverzoek kenbaar te maken in een concreet besluit. Waarbij verzoekster gewezen wordt op.de
mogelijkheid van bezwaar. De Ombudscommissie is zoals gezegd op dit punt niet bevoegd en
onthoudt zich om die reden op dit punt verder van een oordeel. )

3 Ditis het recht om o.a. te vragen om verwijdering of afscherming van gegevens.
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De commissie hoopt niettemin dat het zo ver niet hoeft te komen.

Correctie van persoonsgegevens

Verzoekster vraagt (nog) om de volgende aanpassing dan wel verwijdering in haar dossier van de
volgende persoonsgegevens:

(1) De passage in de re-integratierapportage “Niet uitgesproken, maakt geen oogcontact.
Wensberoep van mevrouw, maatschappelijk werkster, is niet realistisch...... naar mijn idee
totaal niet regulier bemiddelbaar. Aangemeld voor assessment om haar mogelijk te kunnen
confronteren met het feit dat ze niet geschikt is voor werk als maatschappelijk werkster.
Mevrouw is uiteindelijk weggelopen bif assessment4- wil confrontatie met haar beperkingen
niet aan”. - ;

(2) De passage in de Wbb-rapportage5 dat “er in de persoon gelegen kenmerken zijn die de
doorleiding naar reguliere arbeid belemmeren’.

(3) De passage in de re-integratierapportage over haar opleidingsniveau.

Medische gegevens in klantdossier.

In klantdossiers mag de gemeente geen medische gegevens opnemen. Werkconsulenten en
casemanagers van de gemeente hebben deze bevoegdheid niet. Alleen medische adviezen van
medisch adviseurs behoren in klantendossiers te zitten.

Om die reden verwijderde de gemeente reeds de passage “Mevrouw is duidelijk bekend met Ass
problematiek, vermoedelijk Asperger”.De gemeente deed dit op verzoek van verzoekster. Voor
verzoekster ging de gemeente hiermee niet ver genoeg. De commissie is het op dit punt met
verzoekster eens.

Evenals in eerdere rapporten van de Ombudscommissie, is de commissie van oordeel dat de
gemeente moet voorkomen dat ongemotiveerd en onbevoegd “medisch/psychische” kwalificaties over
personen in dossiers terecht komen. De commissie is van oordeel dat de passages (1) en (2) -
voornoemd - ook een medisch/psychische kwalificatie geven over verzoekster, door in de constatering
dat mevrouw niet regulier bemiddelbaar is en niet geschikt is als maatschappelijk werkster, te
verwijzen naar het feit dat verzoekster niet uitgesproken is, geen oogcontact maakt en de confrontatie
met “haar beperkingen” niet aan wil. Ook zijn deze passages niet nader gemotiveerd. Hierom heett
verzoekster wel verzocht. Verder vindt de Ombudscommissie genoemde passages, net als
verzoekster, te negatief. De gemeente kijkt vooral naar de beperkingen van verzoekster en te weinig
naar haar mogelijkheden bij het vinden van een passende baan.

Nu de gemeente zelf aangeeft dat voornoemde passages niet van belang zijn (geweest) voor verdere
besluitvorming®, is de commissie van oordeel dat het redelijkheidsbeginsel meebrengt dat de
gemeente de gewraakte passages ofwel verwijdert uit het dossier, dan wel nader (geobjectiveerd)
motiveert en onderbouwt met medische adviezen. Indien de gemeente kiest voor een nadere
motivering, vraagt de commissie de gemeente in te gaan op de mogelijkheden om mevrouw te
bij het vinden van een passende baan. En wat daarvoor nodig is.

4 Dit assessment werd afgenomen door Salus.
8 Rapportage van 10 december 2013.
De gemeente geeft aan dat genoemde passages in verdere besluitvorming geen rol hebben gespeeld.
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Het belang van de gemeente bij het (nog) niet verwijderen, dan wel (nog) niet nader motiveren van de
gewraakte passages in het dossier van verzoekster, staat naar het oordeel van de Ombudscommissie
niet in verhouding tot het door het door verzoekster gevoelde nadeel van genoemde passages in haar
persoonsdossier. En haar belang bij verwijdering dan wel nadere (objectieve) motivering van deze
passages. Om die reden is de onderzochte gedraging op dit punt in strijd met het redelijkheidsvereiste
en daarom niet behoorlijk.

Correctierecht.

Het correctierecht geeft een ieder het recht om onjuistheden van feitelijke aard te corrigeren. Dit is
bepaald in de Wet bescherming persoonsgegevens.Te denken valt aan onjuiste data als naam, adres,
woonplaats of geboortedatum.

Correctierecht betekent niet, dat wijzigingen kunnen plaatsvinden omdat betrokkene het niet eens is
met een deel van een (concept-)rapport, of dat zij een passage niet relevant acht. Het correctierecht
heeft dus geen betrekking op (subjectieve) waarnemingen, meningen, (professionele) oordelen of de
conclusie en het advies van een rapport. Het correctierecht is niet bedoeld om persoonsgegevens,
bestaande uit indrukken, meningen en conclusies waarmee een cliént het oneens is, te corrigeren.

De commissie is van oordeel dat de meeste passages die verzoekster aanmerkt als onjuist en

onterecht niet zijn aan te duiden als gegevens “van feitelijke aard”, maar zijn aan te duiden als
(onbevoegde en ongemotiveerde) meningen van werkconsulenten/casemanagers. Met uitzondering
van de vermelding van het opleidingsniveau van verzoekster.

De Ombudscommissie heeft niet de bevoegdheid een geschil over correctierecht te beoordelen. De
commissie verzoekt partijen niettemin met elkaar in overleg te treden om samen te bepalen of en zo ja
de vermelding van het opleidingsniveau van verzoekster in de re-integratierapportage kan worden
aangepast.

Ten overvioede wijst de commissie erop dat als er — ook na overleg — verschil van mening blijft
ontstaan op dit punt, de gemeente verplicht is schriftelijk aan verzoekster haar standpunt over het
correctierecht kenbaar te maken in een concreet besluit. Waarbij verzoekster gewezen wordt op de
mogelijkheid van bezwaar, alsmede de verzoekschriftprocedure bij de rechter’. De Ombudscommissie
is op dit punt zoals gezegd niet bevoegd en onthoudt zich om die reden op dit punt verder van een
oordeel.

De commissie hoopt niettemin dat het zo ver niet hoeft te komen.

Moet de gemeente verzoekster een baan als maatschappelijk werkster aanbieden?

Verzoekster heeft een enorme drive om aan de gang te gaan als maatschappelijk werkster. Er is een
grote overtuiging bij verzoekster dat Zij hiervoor geschikt is en de juiste opleiding genoot.

Verzoekster vindt dat de gemeente haar een baan als maatschappelijk werkster moet aanbieden.
Volgens haar deed de gemeente namelijk te weinig bij het vinden van werk, op basis van verkeerde
conclusies in haar dossier. Hierdoor is het volgens verzoekster onmogelijk te solliciteren naar een
baan.

Deze conclusie deelt de Ombudscommissie niet. De commissie constateert dat verzoekster de schuld
voor het niet vinden van een baan volledig bij de gemeente legt. Dit vindt de commissie een te

eenzijdige benadering. De commissie constateert namelijk ook dat verzoekster alleen een baan|
maatschappelijk werkster wil. En dat de gemeente haar die baan moet aanbieden. lets anders i
onbespreekbaar.

¢ Op grond van artikel 46 van de Wet bescherming persoonsgegevens.
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Deze keuze is uiteraard aan verzoekster zelf. Maar deze keuze heeft wel consequenties voor het
vinden van een baan. Daarbij helpt het naar het oordeel van de commissie niet dat verzoekster:

- Verdere bemoeienis van Weener XL niet wil.

- Nader overleg met de gemeente over de ontstane situatie niet ziet zitten.

- Geen arbeidssubsidie of extra begeleiding nodig acht.

- Een werkervaringsplaats weigert.

- Een deeltijdbaan (Parttime Ondernemerschap) weigert en het toegestuurde

trajectplan niet ondertekent.
- Een (persoonlijkheids-) test weigert.

Het verwijt van de gemeente aan verzoekster is dat zij niet wil deelnemen aan gesprekken en dat
daardoor de communicatie moeizaam verloopt. De Ombudscommissie kan hierin meegaan en merkt
daarbij op dat als iemand weigert om (nader) in gesprek te gaan met de gemeente, het risico op
miscommunicatie wordt vergroot. In die zin is het aan verzoekster om, ondanks het wantrouwen, toch
weer het gesprek met de gemeente aan te gaan over bemiddeling naar werk. En daarbij (ook) open te
staan voor andere mogelijkheden dan dat de gemeente haar een baan als maatschappelijk werkster
aanbiedt.

Gelet op het voorgaande kan niet gezegd worden dat de gemeente onbehoorlijk handelde door
verzoekster geen baan aan te bieden als maatschappelijk werkster. De onderzochte gedraging op dit
punt is behoorlijk. De klachten op dit punt zijn ongegrond.

Wat is ons eindoordeel?

De klachten van verzoekster zijn deels gegrond. De onderzochte gedraging is deels in strijd met het
redelijkheidsvereiste en om die reden niet behoorlijk. Voor het overige is de onderzochte gedraging
behoorlijk.

Aanbeveling aan beide partijen

Ga met elkaar het gesprek aan over het verzoek van verzoekster om inzage in haar dossier en haar
verzoek tot verwijdering van passages. Bespreek daarbij ook de mogelijkheden voor mevrouw op de
arbeidsmarkt. Laat dit gesprek plaatsvinden onder leiding van iemand die niet eerder bij verzoekster
en haar verzoek betrokken was (Andere Aanpak).

De Ombudscommissie gemeente ‘s-Hertogenbosch,
J.C.M. van\den Akker, plaatsvervangend voorzitter Y. Nass, secretaris
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