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RAPPORT

Wat is het verzoek?

Verzoekster klaagt erover dat de gemeente haar over het belastingjaar 2014 geen kwijtschelding
verleende voor de gemeentelijke heffingen en waterschapslasten. Verzoekster wil dat de
Ombudscommissie de ongegrond verklaring door de gemeente van haar administratief beroep
onderzoekt en beoordeelt.

Is de Ombudscommissie bevoegd dit verzoek in behandeling te nemen? Ja.

Tegen de uitspraak op het administratief beroep staat voor verzoekster geen beroepsmogelijkheid
open bij de bestuursrechter. De Ombudscommissie acht zich, in navolging van de Naticnale
Ombudsman, om die reden bevoegd het verzoek in behandeling te nemen.

De commissie heeft er kennis van genomen dat de gemeente, zoals eerder, deze bevoegdheid
betwist. Dit maakt de beoordeling van de bevoegdheid van de Ombudscommissie evenwel niet anders
voor de commissie.

Wat is het oordeel van de Ombudscommissie?

De gemeente legde verzoekster terecht een aanslag op de gemeentelijke heffingen te voldoen. Onder
de gegeven specifieke situatie acht de commissie het niettemin in strijd met de redelijkheid om van
verzoekster te vragen de ontvangen langdurigheidstoeslag over 2013 aan te wenden voor dagelijkse
verplichtingen als het betalen van gemeentelijke heffingen'. Temeer nu verzoekster meer betaalde
aan gemeentelijke heffingen en waterschapslasten, dan dat zij aan langdurigheidstoeslag ontving.
Onder die omstandigheden is naar het oordeel van de commissie sprake van een schrijnende situatie
waarvoor eventuele kwijtschelding bedoeld is. In het oordeel speelt voor de commissie mee dat
bewindvoerder van verzoekster het geld reserveerde voor onverwachte uitgaven en dit geld ook
oormerkte.

De commissie constateert voorts een tweetal ongewenste discrepanties tussen beleid en
uitvoeringspraktijk voor de beoordeling van langdurigheidstoeslagen en kwijtscheldingsverzoeken. Dit
leidt tot aanbevelingen van de Ombudscommissie.

Over hoe de Ombudscommissie tot haar oordeel en haar aanbevelingen kwam, leest u hieronder
meer,

Wat zijn de feiten?

Verzoekster is een alleenstaande moeder. Zij valt sinds 2011 onder beschermingsbewind en heeft
schulden, waarvoor schuldregelingen lopen. Verzoekster heeft financieel geen ruimte om te sparen of
om geld te reserveren. Zij wordt in deze klachtenprocedure bijgestaan door haar bewindvoerder.

Verzoekster ontving van de gemeente in 2013 en 2014 een langdurigheidstoeslag ter hoogte van
€ 341, -. Verzoekster vroeg de gemeente” om kwijtschelding van de gemeentelijke heffingen en
waterschapslasten over het belastingjaar 2014.

! Zie ook het rapport van de Nationale Ombudsman 2014/025.
£ Afdeling Belastingen, zijnde een andere afdeling dan waar langdurigheidstoeslagen worden verstrekt.
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De gemeente weigerde dit verzoek vanwege een te hoog banksaldo (vermogen). Ook wees de
gemeente het administratief heroep om die reden af. De gemeente vroeg verzoekster alsnog de
gemeentelijke heffingen (€ 304, -) en waterschapslasten

(€ 192, -) voor het jaar 2014 te betalen. Bewindvoerder van verzoekster heeft deze bedragen betaald.

Langdurigheidstoeslag

Inwoners van de gemeente ‘s-Hertogenbosch die drie jaar of langer van het sociaal minimum
afhankelijk zijn en “geen uitzicht hebben op inkomensverbetering®, kunnen in aanmerking komen voor
een 1angdurigheidstoesiaga. Langdurigheidstoeslag is een inkomensondersteuning, in de vorm van
een extra geldbedrag. Een algemeen extraatje. De langdurigheidstoeslag wordt voor één jaar
toegekend en in één belastingvrij bedrag uitbetaald. Dit geldbedrag mag de ontvanger naar eigen
inzicht besteden. Daarover hoeft hij geen verantwoording af te leggen, ook niet achteraf.

De langdurigheidstoeslag verdwijnt op 1 januari 2015. Een individuele inkomenstoeslag komt ervoor in
de plaats.

Kwijtscheldingsbeleid

ledere belastingplichtige burger van de gemeente ontvangt elk jaar een aanslag gemeentelijke
heffingen en waterschapslasten. Indien het voor een burger bezwaarlijk is om de aanslag te voldoen,
kan er kwijtschelding worden aangevraagd. De gemeente kan kwijtschelding verlenen voor
(on)roerende zaakbelasting, afvalstoffenheffing en rioolheffing.

Bij de afhandeling van een kwijtscheldingsverzoek toetst de gemeente zowel iemands inkomen als
vermogen. ndien er zowel onvoldoende inkomen als vermogen is, verleent de gemeente
(gedeeltelijke) kwijtschelding.

Op grond van de wet® kunnen bepaalde vermogensbestanddelen buiten beschouwing worden gelaten
bij genoemde vermogenstoets. Doeluitkeringen, waaronder de langdurigheidstoeslag, vallen hier niet
onder. Dit betekent dat indien de doeluitkering op het moment van toetsing van het
kwijtscheldingsverzoek op de rekening staat en het vermogen (daarmee) hoger is dan de van
toepassing zijnde norm, de gemeente het verzoek om kwijtschelding moet afwijzen.

De gemeenteraad stemde in juni 2013 niettemin in met de versoepeling van het gemeentelijk
kwijtscheldingsbeleid. Bepaalde doeluitkeringen, waaronder de langdurigheidstoeslag, blijven met
ingang van het belastingjaar 2013 op basis van dit beleid alsnog buiten beschouwing van de
vermogenstoets. Randvoorwaarde is wel dat de doeluitkering uiterlijk drie maanden voor het
toetsmoment’ op de rekening is bijgeschreven.

Wat zijn de klachten?

Verzoekster is het niet eens met de weigering van haar kwijtscheldingsverzoek over het belastingjaar
2014, vanwege een te hoog banksaldo (vermogen). Zij stelt dat de gemeente hierbij ten onrechte de
ontvangen langdurigheidstoeslag over 2013 en 2014 meetelde bij haar vermogen. Zij stelt dat zij wel
recht heeft op kwijtschelding voor het jaar 2014. Het bedrag dat verzoekster moet betalen aan
gemeentelike heffingen (€ 304, -) en waterschapslasten (€ 192, -) is hoger dan mevrouw ontvangt aan
langdurigheidstoeslag (€ 341, -). Dit vindt verzoekster onredelijk.

% Mits zij voldoen aan de voorwaarden die de gemeente stelt in de Verordening langdurigheidstoeslag Wet Werk en bijstand
2012.

* Ditis de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990,
5 Dit is de datum van de aanvraag om kwijtschelding.
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Indien er op dit moment een vervangingsgoed (wasmachine of ijskast) stuk gaat, kan mevrouw dit niet
betalen. Het geld dat verzoekster ontving aan langdurigheidstoeslag werd namelijk al aangewend om
de gemeentelijke belastingen en waterschapslasten te betalen. Bijzondere bijstand kan zij hier niet
(meer) voor aanvragen, stelt zij.

Verder vindt verzoekster het onredelijk dat mensen met een bijstandsuitkering, die hun spaartegoed
(vermogen) opnamen, dan wel hun uitkering “opmaakten”, véor de peildatum, wel in aanmerking
komen voor kwijtschelding.

Wat vindt de gemeente?

De Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 kent een limitatief wettelijk kader bij de beoordeling van
kwijtscheldingsverzoeken. De beleidsvrijheid bij het afhandelen van verzoeken om kwijtschelding van
gemeentelijke belastingen is daarom gering, stelt de gemeente. Niettemin zet de gemeenteraad zich
nog altijd in voor een zo ruimhartig mogelijke toetsing van kwijtscheldingsverzoeken, binnen de
wettelijke mogelijkheden.

In 2013 versoepelde de gemeenteraad om die reden het kwijtscheldingsbeleid voor doeluitkeringen,
waaronder de langdurigheidstoeslag®.

Vanwege de wenselijkheid om een begrenzing in tijd aan te geven, worden alleen die doeluitkeringen
buiten beschouwing van de vermogenstoets gelaten indien en voor zover de bijschrijving van de
doeluitkering maximaal drie maanden voor het toetsingsmoment (en dat is de datum van de aanvraag
om kwijtschelding) heeft plaats gevonden. Daarbij houdt de gemeente cog voor eventuele
uitzonderingen.

Op de hoorzitting bij de Ombudscommissie heeft de gemeente toegelicht dat de gedachte achter de
drie maanden termijn is dat de gemeente - binnen een begrensde tijdspanne - geldstromen wil
volgen om te kunnen beoordelen of de aanvrager de bewuste doeluitkering ook besteedde voor het
daartoe bestemde doel.

Ook de mogelijkheid om de langdurigheidstoeslag buiten de vermogenstoets te houden bij de
beoordeling van een kwijtscheldingsverzoek, wenst de gemeente qua termijn te begrenzen. Omdat de
gemeente de langdurigheidstoeslag jaarlijks verstrekt, moet bij de langdurigheidstoeslag de toeslag
maximaal één jaar voor het toetsingsmoment zijn bijgeschreven, zo begrijpt de commissie de stelling
van de gemeente. Een langdurigheidstoeslag die meer dan een jaar voor het toetsingsmoment op de
rekening is bijgeschreven en (nog) niet is aangewend, moet meegenomen worden in de berekening
van het vermogen van het aangevraagde belastingjaar, stelt de gemeente. Zou je dat niet doen, dan is
er sprake van een ruimere vermogenstoets voor ontvangers van langdurigheidstoeslagen dan voor
mensen die deze doeluitkering niet ontvangen. Immers, inwoners die ondanks een laag inkomen toch
geld weten te sparen en daarmee boven de kwijtscheldingsnorm uitkomen, moeten ook de
gemeentelijke heffingen en waterschapslasten betalen.

De langdurigheidstoeslag 2013 is op 20 maart 2013 gestort. Het verzoek om kwijtschelding is
ingediend op 27 februari 2014. Gelet hierop, heeft de gemeente de langdurigheidstoeslag over 2013
terecht niet buiten de vermogenstoets gehouden van verzoekster’ bij het kwijtscheldingsverzoek voor
het belastingjaar 2014, stelt de gemeente. De langdurigheidstoeslag 2014 bracht de gemeente al in
mindering op het vermogen. Reserveringen voor het eigen risico, mag de gemeente niet buiten de
vermogenstoets houden, stelt de gemeente.

® Dein het gemeentelijk kwijtscheldingsbeleid genoemde doeluitkeringen zijn een aanvulling op de reeds bestaande limitatieve
gjst uit artikel 12 Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1980.

De langdurigheidstoseslag over 2014 liet de gemeente wel buiten de vermogenstoets.
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Het Vérmogen van verzoekster moet om die reden aangewend worden om de gemeentelijke heffingen
en waterschapslasten te betalen, vindt de gemeente. Verzoekster heeft volgens de gemeente geen
recht op kwijtschelding voor het belastingjaar 2014. De gemeente vindt dat zij het administratief
beroep terecht ongegrond verklaarde.

Wat onderzocht de Ombudscommissie?

De Ombudscommissie onderzocht of de gemeente op een behoorlijke manier omging met
verzoekster. Daarbij toetste de commissie het verzoek aan de behoorlijkheidsnormen uit de
Behootlijkheidswijzer van de Nationale Ombudsman. In dit onderzoek toetste de Ombudscommissie
aan het redelijkheidsvereiste.

Hoe was de procedure?
De Ombudscommissie nodigde partijen uit voor een hoorzitting. Partijen waren hierbij aanwezig en

vertelden ieder hun kant van het verhaal. Ook stelde de commissie vragen aan partijen.

Na de hoorzitting stelde de commissie een verslag van bevindingen op. Hiermee beéindigde de
comimissie haar feitenonderzoek. De commissie ontving van beide partijen een inhoudelijke reactie op
dit verslag. Deze reactie verwerkte de commissie grotendeels in dit rapport.

Wat zijn de overwegingen van de Ombudscommissie?
Hieronder treft u onze overwegingen aan die geleid hebben tot ons cordeel.

Het redelijkheidsvereiste houdt in dat de gemeente verschillende belangen tegen elkaar afweegt en
dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is.

De gemeente 's-Hertogenbosch was formeel gerechtigd de aanslag gemeentelijke heffingen 2014 aan
verzoekster op te leggen, concludeert de commissie.

Het redelijkheidsvereiste kan in bepaalde situaties echter betekenen een andere afweging te maken
en geheel of gedeeltelijk gebruik te maken van de mogelijkheid van kwijtschelding, ook al heeft
betrokkene daar strikt genomen volgens de regels geen recht op. Vanuit een oogpunt van
behoorlijkheid kan in schrijnende situaties kwijtschelding toch aan de orde komen.

Van een schrijnende situatie was naar het oordeel van de Ombudscommissie in het geval van
verzoekster sprake®.

Gedachte achter de langdurigheidstoesiag.

De gedachte achter de langdurigheidstoeslag is dat mensen die langdurig van een laag inkomen rond
moeten komen, geen geld opzij kunnen leggen voor onverwachte hoge kosten®. Met de toekenning
van een langdurigheidstoeslag krijgen betrokkenen de mogelijkheid om geld te reserveren voor
(onverwachte) hoge kosten, bijvoorbeeld voor vervangingsuitgaven die na verloop van tijd
onvermijdelijk zijn'°, zoals een bankstel, koelkast of wasmachine. Of voor het op peil houden van de
overige inrichting van de woning, zoals stoffering. Het doel, bijvoorbeeld de vervanging van een
kapotte wasmachine, staat hierbij niet van tevoren vast. Met andere woorden, je weet niet wanneer de
behoefte concreet is of wordt.

Bij de beoordeling van een aanvraag om een langdurigheidstoeslag wordt door de gemeente de lijn
gehanteerd dat een eerder verstrekte langdurigheidstoeslag niet meetelt bij het inkomen. Dit om te
voorkomen dat het ontvangen van een langdurigheidstoeslag in de weg staat aan het nogmaals
ontvangen van een langdurigheidstoeslag na twaalf maanden.

® Zie ook het rapport van de Nationale Ombudsman 2014/025,

® Dit is zo bepaald bij de invoering van de Wet werk en bijstand.

®ygl. toelichting op de Verordening langdurigheidstoeslag Wet werk en bijstand 2012. Zie ook het rapport van de Inspectie
Werk en Inkomen “De Langdurigheidstoeslag gedecentraliseerd- verkennende studie, oktober 2010".
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Met andere woorden, cumulatie van Iangdurigheidstoeslagen”, staat niet in de weg aan het opnieuw
verlenen van een langdurigheidstoeslag.

Gedachte achter het kwijtscheldingsbeleid

De commissie constateert dat de gemeente een tegenovergestelde lijn hanteert bij de beoordeling van
kwijtscheldingsverzoeken. Volgens de gemeente is het hierbij niet de bedoeling van de wetgever om
met (cumulatie van) de langdurigheidstoeslag — onbeperkt - vermogen op te bouwen. Opgebouwd
vermogen met langdurigheidstoeslagen, dat boven de kwijtscheldingsnorm uitkomt, wordt door de
gemeente meegenomen in de vermogenstoets” bij het kwijtscheldingsverzoek. Dit opgebouwd
vermogen moet'® worden aangewend om de aanslag gemeentelijke heffingen en waterschapslasten
te betalen. In dat geval bestaat er geen recht op kwijtschelding volgens de gemeente.

Discrepanties

De commissie stelt vast dat er een discrepantie is in de lijn die de gemeente hanteert bij de
beoordeling van een aanvraag langdurigheidstoeslag en bij een verzoek om kwijtschelding. Deze
discrepantie kan dusdanig uitpakken, zoals ook in dit geval, dat iemand in totaal aan gemeentelijke
heffingen en waterschapslasten meer moet betalen, dan dat hij ontvangt aan langdurigheidstoeslag.
Indien sprake is van cumulatie van langdurigheidstoeslagen en daardoor opgebouwd vermogen, moet
dit vermogen14 worden aangewend om de gemeentelijke heffingen en waterschapslasten te voldoen.
De gemeente telde de langdurigheidstoeslag voor 2013 mee bij het vermogen in het belastingjaar
2014.

Indien zich vervolgens (onverwacht) hoge kosten aandienen, kan verzoeker de eerder toegekende
langdurigheidstoeslag hier niet (meer) voor aanwenden. Het doel waarvoor de langdurigheidstoeslag
werd verleend, kan daarmee niet meer worden behaald.

In het onderhavige specifieke geval acht de commissie deze uitkomst schrijnend en in strijd met het
redelijkheidsvereiste. De commissie acht de onderzochte gedraging om die reden niet behoorlijk en de
klachten op dit punt gegrond.

Wat in het oordeel van de commissie daarin meespeelt is dat de bewindvoerder van verzoekster de
langdurigheidstoeslagen van 2013 en 2014 reserveerde voor het moment dat (onverwachte) hoge
kosten zich zouden voordoen. Ook “oormerkte” de bewindvoerder van verzoekster dit geld. Hierdoor
kon de gemeente volgen, aan welk doel en binnen welke termijn verzoekster de reservering van de
langdurigheidstoeslag besteedde.

De commissie constateert dat de gemeente voor dergelijke — specifieke — gevallen (nog) geen
nuancering of uitzondering kent in haar kwijtscheldingsbeleid. De commissie is niettemin verheugd dat
de gemeente tijdens de hoorzitting bij de commissie aangaf een dergelijke nuancering van het
kwijtscheldingsbeleid te overwegen.

De commissie vraagt de gemeente — gelet op het voorgaande - opnieuw naar de voorwaarden en
uitzonderingen van haar kwijtscheldingsbeleid te kijken en binnen drie maanden aan de commissie
kenbaar te maken of en zo ja, het voorgaande leidde tot een aanpassing van dit beleid. De commissie
acht een aanbeveling op dit punt op zijn plaats.

1
En derhalve opbouw van vermogen.

' |ndien de langdurigheidstoeslag meer dan drie maanden voor de datum aanvraag om kwijtschelding werd bijgeschreven op
de rekening.

Voor zover dit vermogen niet buiten de vermogenstoets valt op grond van de drie maanden termijn in het gemeentelijk
kwijtscheldingsbeleid.

Voor zover dit varmogen op basis van wet of gemeaentelijke beleid niet buiten de vermogenstoets valt.
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Verderstelt de commissie vast dat de langdurigheidstoeslag, afwijkt van de overige in het
gemeentelijk kwijtscheldingsbeleid genoemde doeluitkeringen. Daar waar de overige doeluitkeringen -
qua doel — (meer) specifiek bepaald zijn, is de langdurigheidstoeslag bedoeld als een algemeen
extraatje, dat de gemeente jaarlijks verstrekt. Dit geld mag de ontvanger naar eigen inzicht — vrij -
besteden. Daarover hoeft hij geen verantwoording aan de gemeente af te leggen. Ook niet achteraf.
De gemeente stelt bij de verlening van de langdurigheidstoeslag geen verdere voorwaarden, is de
commissie gebleken. Niet waar de ontvanger het bedrag aan moet besteden (doel) en ook niet binnen
welke tijd (termijn) het bedrag besteed moet worden.

Om voor kwijtschelding in aanmerking te komen, stelt de gemeente niettemin in haar beleid de
voorwaarde dat de langdurigheidstoeslag uiterlijk drie maanden voor het kwijtscheldingsverzoek op de
rekening werd bijgeschreven. De gedachte achter de termijn van drie maanden in het gemeentelijk
kwijtscheldingsbeleid is dat de doeluitkering voor het specifieke doel wordt besteed en wel binnen een
begrensde termijn. Daarom stelde de gemeente een termijn in haar kwijtscheldingsbeleid waarbinnen
de doeluitkering moet zijn aangewend. De gemeente acht een termijn van drie maanden in dit beleid
redelijk.

De commissie geeft de gemeente in overwegen ook de termijnstelling in het kwijtscheldingsbeleid,
voor de langdurigheidstoeslag, opnieuw te bekijken en binnen drie maanden aan de commissie
kenbaar te maken of en zo ja, het voorgaande leidde tot een aanpassing van dit beleid. De wet en ook
de gemeentelijke uitvoeringspraktijk voor langdurigheidstoeslagen kent — zoals gezegd - namelijk
geen termijn waarbinnen de langdurigheidstoeslag moet zijn besteed. Ook stelt de gemeente bij de
verlening van de langdurigheidstoeslag niet verplicht voor welk doel de uitkering moet worden
aangewend, omdat dit doel niet specifiek bepaald is en niet op voorhand is aan te geven wanneer
(onverwacht) hoge kosten zich aandienen. Ook op dit punt constateert de commissie een ongewenste
discrepantie tussen beleid en uitvoeringspraktijk voor de beoordeling van langdurigheidstoeslagen en
kwijtscheldingsverzoeken. Ook hier acht de commissie een aanbeveling op zijn plaats.

Het voorgaande betekent volgens de commissie niet dat van de gemeente in alle situaties mag
worden verwacht voor onbeperkte duur bij de beoordeling van kwijtscheldingsverzoeken voorbij te
gaan aan reeds eerder ontvangen langdurigheidstoeslag(en) en daarmee opgebouwd vermogen. Het
blijft maatwerk. De wens van de gemeente om in het kwijtscheldingsbeleid een grens aan te geven
qua tijd, kan de commissie begrijpen. Wel zal deze grens gemotiveerd in het beleid moeten worden
opgenomen en niet in strijd moeten komen met het gemeentelijk beleid aangaande de verstrekking
van langdurigheidstoeslagen of , vanaf 2015, individuele inkomenstoeslagen. Een termijn van drie
maanden, zoals nu is opgenomen in het kwijtscheldingsbeleid, dan wel een jaar, zoals besproken op
de hoorzitting, acht de commissie — gelet op het voorgaande - niettemin te kort en om die reden
onredelijk.

Eindoordeel

Onder de gegeven specifieke situatie acht de commissie het in strijd met de redelijkheid om van
verzoekster te vragen de ontvangen langdurigheidstoeslag over 2013 aan te wenden voor dagelijkse
verplichtingen als het betalen van gemeentelijke heffingen'®. Temeer nu verzoekster meer betaalde
aan gemeentelijke heffingen en waterschapslasten, dan dat zij aan langdurigheidstoeslag ontving.
Terwijl de langdurigheidstoeslagen werden gereserveerd en geoormerkt. Onder die omstandigheden
is naar het oordeel van de commissie sprake van een schrijnende situatie waarvoor eventuele
kwijtschelding bedoeld is. De Ombudscommissie vraagt de gemeente om die reden het
kwijtscheldingsverzoek over 2014 opnieuw te beoordelen.

De klacht over de onderzochte gedraging is gegrond wegens schending van het redelijkheidsvereiste.
De onderzochte gedraging is niet behoorlijk.

'8 Zie ook het rapport van de Nationale Ombudsman 2014/025.
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Aanbevelingen
1) Kijk opnieuw naar de voorwaarden, uitzonderingen en termijnstelling van het
kwijtscheldingsbeleid en maak binnen drie maanden aan de commissie kenbaar of en zo ja,
op welke wijze het cordeel van de commissie leidde tot een aanpassing van dit beleid.
2) Bekijk en beoordeel het kwijtscheldingsverzoek over het belastingjaar 2014 opnieuw en stel
de Ombudscommissie van het resultaat hiervan in kennis.

4 september 2014

De Ombudscommissie gemeente ‘s-Hertogenbosch,
AHA. L Hgénj‘voerzlger Y. Nass, secretaris
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